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משפט וכלכלה

יסודות הניתוח הכלכלי:

1. מבוא לניתוח הכלכלי של המשפט והגישות השונות.

2. הנחת הרציונליות, איך הפרטים מתנהגים.
3. אמות המידה השונות לבחירת הוצאות.
מבוא

ננסה לענות על 2 שאלות:

מהו מדע הכלכלה?

מזה משפט וכלכלה?

מדע הכלכלה: מלומד אחד בשם רובינס הגדיר את מדע הכלכלה כמדע החוקר את התנהגות בני האדם כקשר בין מטרות לבין אמצעים שמצויים במחסור וניתנים לשימושיים חילופיים.

מלומד אחר בשם קנטו הגדיר את מדע הכלכלה כמדע הבחירה בתנאי מחסור. 

אם אנחנו מעיינים בשתי ההגדרות האלה אנחנו רואים שעולים מהם 2 אלמנטים מרכזיים:

1. מחסור 

2. בחירה.
מחסור- מצב שבו הצרכים האנושיים עולים המשאבים שעולים לרשותינו. כל מחסור מנסה להביא לאופטימיזציה, כלומר, לניצול היעיל של אותו משאב. מוצר כלכלי הוא מוצר שיש לגביו מחסור ושהכלכלה מעוניינת לנבא את חלוקת המשאב באופן האופטימלי ביותר.

אלמנט בחירה(עלות חלופית) – הגורם שמסייע לנו להחליט כיצד אנחנו צריכים לחלק את המשאבים שעומדים לרשותינו. ביחס לבחירה אנחנו צריכים להתייחס או לאמוד על 2 שאלות:

מה המחיר ששווה לשלם בעד שימוש במוצר מסויים?

כמה זה עולה לי במונחים של הישג בתחום אחר?

2 השאלות האלה נועדו לסייע לנו בקבלת ההחלטות לגבי ההקצאה היעילה של המשאב, כמו שראינו אצל רובינו משאבים של זמן וכסף הם נמצאים במחסור ולכן אנחנו צריכים לפעול באופן אופטימלי.

עלות חשבונאית – עלות של פעולה מסויימת בשווי הכספי שלה, למשל, אם אני הולך ללונה פארק אז הדלק העלות של הכניסה החנייה והגלידה זה העלות החשבונאית, כל מה שהוצאתי פיזית.

העלות הכלכלית- הויתור על התועלת שיכולתי להפיק מצריכה של מוצרים אחרים מזכות השימוש באותו משאב למשל, אם אני לא הייתי לוקח את הילדים ללונה פארק ובמקום זה מרצה עוד שעתיים אז העלות הכלכלית היא הרווח שיכולתי להרוויח מהשימוש במשאב של הזמן ביחס לאותם שעתיים הרצאה.

דרך נוספת להגדיר מהו מדע הכלכלה נעשה באמצעות השיטה המדעית.

השיטה המדעית מתאפיינת בניסיון לנתח התנהגות אנושית בסיטואציות נתונות באמצעות 3 שלבים:

שלב 1- לתאר את המציאות המורכבת שלנו באמצעות מספר הנחות מופשטות.

שלב 2- להפעיל מודל כלכלי על אותה מציאות מופשטת שהגדרנו בשלב הראשון, זאת אומרת להפעיל מודל שמנסה לטעון ולהוכיח קשר בין משתנים מסויימים.

שלב 3- להסיק מסקנות מתוך תוצאות המודל למציאות האמיתית.

דוגמא לשיטה מדעית, המודל של ההיצע והביקוש בשוק תחרותי שאנחנו עוד נלמד אותו במסגרת הקורס. 

באותו מודל טוענים שיש קשר בין הכמות מצד אחד לבין המחיר לצד השני. במילים האחרות ככל שהביקוש עולה המחיר עולה (המודל הזה מניח ביחס למציאות מספר הנחות מופשטות למשל, שההכנסה של הצרכנים היא קבועה, הוא מניח למשל, שהמחירים של המוצרים התחליפיים לא משתנים, עוד הוא מניח, זה שהטעמים של הצרכנים גם כן לא משתנים). 

אחד הביקורות על דרך ההגדרה של השיטה המדעית במיוחד ביחס לשלב השני שזה הפעלת המודל לקבלת תוצאות זה שאותו מודל כלכלי לא משקף את המציאות באופן נכון. הביקורת הזאת לא מוצדקת מאחר והמודל הכלכלי לא מתיימר להיות תואם למציאות ב100  אחוז. המודל הכלכלי מתאר רק חלק ממרכיבי המציאות והתוצאות של המודל מוגבלות לאותם משתנים, מהתוצאות של המודל אנחנו מנסים להעריך או לנבא מה יהיה או מה יקרה למציאות האמיתית אם יופעל או יונח אותו מודל. יותר מזה, אם המודל הכלכלי היה יכול לשקף את המציאות אנחנו היינו פותרים את בעיות האבטלה את משבר הנדל"ן ואפילו חוזים את משבר הבנקים. 

למה בכל זאת עושים את המודל הכלכלי?

עושים את זה כדי ליצור שפה ובסיס משותפים לדיון באותם שאלות שאנחנו רוצים להכריע בהם.

מזה משפט וכלכלה\ מזה הניתוח הכלכלי של המשפט?

השילוב בין משפט וכלכלה זה תופעה שהיא די מוכרת. המערכת המשפטית מטפלת בבעיות כלכליות וכל הסדר משפטי שאנחנו רואים משפיע על הפעילות הכלכלית, זה הגישה הישנה של משפט וכלכלה. זאת אומרת, הוראות ושווקים כלכליים שניתנים, כמו למשל,  הוראה של הנגיד או המפקח על הבנקים משפיע על הפעילות הכלכלית העתידית.

הגישה החדשה של משפט וכלכלה היא לא מצטמצמת בשווקים הכלכליים אלא היא רואה בכל המערכת המשפטית, בין אם זה משפט פרטי או ציבורי או פלילי, כיכולת לניתוח כלכלי.

באופן כללי, יש לנו 2 דרכים להסתכל על הניתוח הכלכלי, או באמצעות סוג המודלים הכלכלים שמופעלים או בהתאם לרמת ההנחות ההתנהגותיות שאנחנו מניחים.

בסוג המודלים הכלכליים יש לנו את פוזנר, כאשר בגישה של פוזנר שהיא הגישה המסורתית יותר. מה שהוא מנסה לעשות זה לנסות ליישם את הניתוח המסורתי של פעילות השוק הכלכלי גם לשווקים שאינם כלכליים. זאת אומרת, פוזנר לוקח מודל כלכלי מהשוק ומנסה ליישם אותו מחוץ לשוק.

הגישה השנייה בונה מודלים כלכלים חדשים לשווקים לא תחרותיים

 הגישה השנייה, הוצאות העסקה ותאורית השליחות. בגישה הראשונה של פוזנר, מודל כלכלי מהשוק, מפעילים בשוק לא תחרותי.

ביחס לשיקגו, אנחנו מניחים הנחות מאוד קשיחות ביחס למציאות, מבחינת הפרטים אנחנו מניחים שהפרטים פועלים על מנת למקסם את האינטרס הכלכלי בלבד, זאת אומרת, עושר, כל מה שמעניין אותם זה כסף. יותר מזה, הם מניחים שלפרט עצמו יש יכולת לבחור את האופציה הטובה ביותר ותמיד יש לו ידע מושלם על עולם המשפט ועל כללי האחריות.

מבחינת הפירמה, לשיקגו, היא רואה את ההתנהגות של הפירמה כמי שפועלת לצמצום רווחים, זה מתעלם מבעיית הנציג. 

מבחינת האידיאולוגיה לאסכולה של שיקגו יש העדפה לשווקים וחוזים על פני יצירה של כללים משפטיים והתערבות משפטית ולכן אנחנו תמיד נעדיף יעילות ולא נעדיף למשל שיקולים של צדק מתקן.

ביחס לקלברזי, מניח ביחס לפרטים שהם מעוניינים למקסם את האינטרס העצמי שלהם אבל האינטרס העצמי לא מורכב רק מאינטרס כלכלי אלא גם מאינטרסים נוספים שלאו דווקא קשורים לאדם עצמו. מעבר לזה, אין הנחה אבסולוטית שלפרטים יש ידע מושלם, שהם תמיד יודעים מה לעשות ולא תמיד כללי האחריות מנחים אותנו.

ביחס לפירמה, מאחר ויש לנו את בעיית הנציג ומאחר ויש לנו הוצאות עסקה ההנחה היא שהפירמה לא ממקסמת לגמרי את הרווחים שלה.

מבחינת האידיאולוגיה, גם כאן מאמינים בפעילות במסגרת השוק אם כי מכירים במושג של כשלי שוק שמחייבים התחייבות של המערכת המשפטית או החוקית או מערכת משפט. אותה מערכת משפטית נתפסת ע"י גישה זו מסייעת או מחזקת את השוק ולא כמטרפדת אותו.

המרת מאסר בקנס – 

בוא נניח שמונה האדם לדון ברפורמות שנדרשות בסעיפים הקשורים לעבירות פליליות שנוגעות להפליה של שחורים.מרבית חברי הוועדה שהיו כלכלנים החליטו שהעונש בגין עבירה מסיימת לא תהייה יותר מאסר אלא קנס והשאלה היא מדוע הגיעו חברי הוועדה למסקנה הזאת?

חברי הוועדה ציינו שאדם מבצע עבירה אם הרווח או התועלת מביצוע העבירה גדול מההפסד אם הוא ייתפס. בנוסף לזה, ההפסד אם הוא ייתפס מורכב משני רכיבים : חומרת העונש וההסתברות להיתפס. 2 המרכיבים האלה יש להם עלות ולנו יש רצון להוזיל את העלות של חומרת העונש אם כי לשמור על אפקט ההרתעה כנגד אותו עבריין פוטנציאלי על מנת שלא יבצע את העבירה. חומרת העונש יכולה להיעשות או בדרך של מאסר שיש לה עלויות גדולות למדינה כמו אוכל, שמירה, מנגנון לביקורים ואחרים, או בדרך של קנס. אם נשנה את חומרת העונש ממאסר לקנס באופן שנשמור על אפקט ההרתעה זה יגרום לעבריין הפוטנציאלי (אם הוא נמנע קודם מלבצע את העבירה) שלא לבצע אותה גם כעת. לעומת זאת, מבחינת המערכת אנחנו הוזלנו את העלויות או במילים אחרות, הגדלנו את הרווחה המצרפית של המשק, זאת אומרת, כרגע כתוצאה מהחיסכון באותם עלויות ובכסף שיתפנה מאותו תקציב אנחנו יכולים להשתמש בו לעניינים אחרים שיגדילו את הרווחה של המשק. (ההמרה של המאסר תהייה עפ"י הנחה שאנחנו מניחים שיכולה להיות נכונה ושיכולה לא לתאום את המציאות יכולה להיות שכל יום מאסר שווה לאלף שקל קנס בעבירה זו).

ההנחה כאן מתייחסת רק לניתוח הכלכלי של המשפט, יחד עם זה, זה לא מביא בחשבון את המשמעות החינוכית שיש לעבריין שיושב בכלא.
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דוגמאות לניתוח כלכלי: 

בכיתה של 30 סטודנטים יש 10 עמדות מחשבים כאשר רוצים לדעת איך להפעיל את אותם עמדות מחשבים. 

1. ליצור חלוקת זמן בין כל הסטודנטים שווה, במקרה זה, זה לא ייצור יכולת שימוש לאף סטודנט.

2. ליצור מצב בשבו מי שיוכל לשלם הכי הרבה יאפשרו לו להשתמש בזה.

3. לקבוע באופן רנדומלי למשל לפי שמחות משפחה, נניח שקובעים שמ' עד ו' משתמשים באותם מחשבים.
לפי הניתוח הכלכלי אנחנו נבחר באפשרות השנייה שהיא הקצאת המשאב שזה עמדות המחשבים למי שיכול להפיק ממנו את התועלת המרבית כאשר כאן יש לנו הנחה סמויה שאומרת שהיכולת להפיק את הרווחה תלויה בנכונות לשלם וכאשר כל אחד מהסטודנטים ששילם יפיק את הרווחה המקסימלית, זה יוביל לרווחה המצרפית המקסימלית. 

נניח שיש שני שכנים אין ביניהם הפרדה כאשר לשניהם יש רצון לבנות קיר או גדר שתחצוץ ביניהם. בוא נניח גם שעלות בניית הגדר היא 10 והתועלת שכל אחד יפיק מבניית הגדר היא 6. המחוקקים מעוניינים להיעזר בנו כדי לחוקק חוק ורוצים להתלבט בין 2 הצעות חוק.

1. אם שכן נהנה מבניית הגדר של השכן השני יש לו חובת השתתפות.

2. רק אם אני נותן את ההסכמה שלי אפשר לחייב אותי בעלות בנית הגדר ואם לא אז לא ניתן לחייב אותי.
אם אנחנו צריכים לבחור בין 2 הצעות חוק החוק ידגול בהצעה השנייה של אין חובת השתתפות למעט במקרים כלליים של עשיית אושר ולא במשפט. יחד עם זה לפי הניתוח הכלכלי אנחנו נבחר באפשרות הראשונה של חובת השתתפות וזה לפי הקריטריון של רווחה מצרפית מקסימלית. ההסבר לזה הוא שאם הגדר תיבנה הרווחה המשותפת (התועלת המשותפת) של השכנים תגדל ב-12 ואילו העלות של 2 השכנים היא 10 ולכן הרווחה המצרפית תגדל ב-2. לכאורה, גם באפשרות השנייה הרווחה המצרפית תגדל ב-2 אם כי , אם הפרטים מתנהגים בצורה רציונאלית ישנה אפשרות שהאפשרות השנייה לא תתקיים מאחר וכל שכן יחכה עד שהשכן השני יקבל את ההחלטה לבנות ומכיוון ששניהם ימתינו הגדר לא תיבנה ויבצר כאן כשל שוק.

הנחת הרציונליות

הנחה שמניחים אותה בניתוח הכלכלי של המשפט, כיצד הפרטים מתנהגים (בשונה מכלכלה, נגיד בפסיכולוגיה, כדי לראות איך אנשים מתנהלים אנחנו עורכים תצפיות או סקרים ומחלקים שאלונים ואז מסיקים מסקנות איך הפרטים מתנהגים).

אנחנו זקוקים לאותה הנחה כאשר יש לנו התנהגות מסוימת כאשר באותה התנהגות אנחנו יכולים ללמוד על התועלת שהפרטים מפיקים ממנה. למשל, אם פרט מסוים נדרש לבחור בין 2 אפשרויות והוא בחר באפשרות 1 ולא באפשרות השנייה סימן שמהאפשרות הראשונה הוא מפיק תועלת גדולה יותר. 

כאשר יש לנו כללים משפטיים אנחנו רוצים לנבא מהם את התוצאה הרצויה למשל, שיש כלל שאסור לנהוג מעל 100 ההנחה היא שהוא לא יעבור את המהירות המותרת.

התנהגות רציונלית \ הנחת הרציונלציות

ניתן להגדיר אותה ב2 דרכים:

1. התנהגות שבה הפרט ממקסם את התועלת האישית.

2. התנהגות עקבית של הפרט.
ההגדרה הראשונה, אומרת שאדם מתנהג בצורה רציונלית כאשר הוא פועל למקסם את התועלת האישית שלו (עקומת האדישות) שנתונה לו עקומת התקציב. או במילים אחרות איך הפרט הרציונלי שמקבל משכורת של 15,000 פועל באופן רציונלי. כדי להראות מהי התנהגות רציונלית אנחנו צריכים להניח 2 הנחות כמו בכל מודל כלכלי, ההנחות שאנחנו נניח זה שבעולם שלנו יש רק 2 סלים של מוצרים והאדם או הפרט הרציונלי צריך לבחור מתוכם, כאשר בעולם הדמיוני הזה אנחנו מכניסים את כל המוצרים לאחד מתוך 2 סלי המוצרים. יש לנו סל מוצרי מזון, וסל מוצרי בריאות. 

ההנחה השנייה היא שמגבלת התקציב בנויה רק מהמשכורת החודשית אין לנו שום הכנסות אחרות.

עקומת התקציב 

עקומה שמתארת לנו את סך כל האפשרויות שפרט יכול לרכוש מהם את 2 סלי המוצרים כאשר, נתון לנו תקציב מסוים, זאת אומרת, אם הפרט רכש כמות מסוימת מהסל השני, אז הוא יכול לרכוש מהיתרה את המשלים שלו. 

עקומת האדישות

עקומה שמסמלת לנו מצב שבו הפרט אדיש בין בחירה בכמות 2 הסלים לבין בחירה בכמות 2 הסלים מבחינת התועלת שהוא מפיק. כאן בעקומת האדישות שיעור התחלופה בין הסלים הוא משתנה והוא לא קבוע כמו בעקומת התקציב, גם כאן לפרט יש עקומות אדישות רבות שלא קשורות למגבלות התקציב שדברנו עליהם.

בהנחת הרציונליות אנחנו מניחים שהפרט יבחר בנקודת המפגש או בנקודת ההשקה שבין עקומת האדישות לבין מגבלת התקציב. בנקודה הזאת לפרט תהייה התועלת המקסימלית (נקודה 4).

נקודה 1- מחוץ למגבלת התקציב, הפרט לא יכול להגיע אליה בתקציב שיש לו או במסגרת המשאבים שעומדים לרשותו.

נקודה 2- בתוך מגבלת התקציב, הפרט לא מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו וכתוצאה מזה גם לא מפיק את התועלת המקסימלית שהוא היה יכול להפיק. לדוגמת המחשבים, הפרט לא מנצל את כל עמדות המחשבים שעומדים לרשותו.

נקודה 3- היא על מגבלת התקציב מה שאומר שהפרט מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו אבל הוא לא מפיק מאותן משאבים את התועלת המקסימלית. אם נתייחס לדוגמת המחשבים נאמר שהפרטים משתמשים בכל עמדות המחשבים אבל לא נבחרו האנשים המתאימים שיכולים להפיק את התועלת המקסימלית.

נקודה 4- על מגבלת התקציב דהיינו נקודת ההשקה שבין עקומת האדישות לעקומת התקציב כאשר בה הפרט מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו והוא מפיק מהם את התועלת המקסימלית, בדוגמת המחשבים, אנחנו משתמשים בכל 10 העמדות המחשבים ומי המשתמש בהן זה אלה שיכולים להפיק את מקסימום התועלת.

התנהגות רציונלית

התנהגות עקבית של הפרט כאשר במקרה הזה כדי שהוא יכנס להגדרה של פרט רציונלי הוא צריך למלא מספר דרישות, או לעמוד ב3 הנחות:

1. הנחת השלמות.

2. הנחת הטרנזיטיביות.
3. הנחת אי תלות בהיצג.
הנחת השלמות – תמיד הפרט יכול להשוות בין 2 מוצרים, כלומר, הוא תמיד יכול להגיד מבחינתו האם הוא מעדיף את A או מעדיף את המוצר B או שהוא אדיש בין 2 המוצרים.

הנחת הטרנזיטיביות – אם  Aגדול מ-B ו-B גדול מ-C  אז A גדול מ-C.

הנחת אי תלות בהיצג – לא משנה איך אנחנו מציגים את האפשרויות שהפרט צריך לבחור מביניהם, העדפות של אותו הפרט לא ישתנו. לא חשוב איך מציגים לנו את עוגה אם זאת עוגה אנחנו לא נתבלבל.

יש הרבה אנשים שקונים בכיכר המדינה בשביל לקבל את השקית שלהם כי זה יותר יקר למרות שאפשר לקנות את אותה חולצה במחיר זול יותר. בסופו של דבר נבחר במוצר הזול ביותר ולא משנה העטיפה.

קטגוריות לחוסר יכולת להתנהגות רציונלית

1. המורכות של אותן החלטות שצריכות להתקבל:

מכיוון שחלק מההחלטות הן מסובכות יש לנו מוגבלות קוגניטיבית שמונעת מאיתנו להגיע לרווחה המצרפית.

2. חוסר בהירות בתוצאות שמקשה על יכולת הבחירה או ההתנהגות, למשל, כשאנחנו רוצים לבחור אם איזה חברת סלולר אנחנו רוצים לעבוד.

3. טעות בהערכת הסבירות להתרחשות של אירוע מסוים, כלומר אנחנו חושבים כתוצאה מטעות מסוימת שאירוע מסוים חל באופן יותר תדיר ותוצאה מזה אנו בוחרים בו ולא מתנהגים בצורה רציונלית. למשל, תופעת הזמינות מצב שבו מקרינים לנו בטלוויזיה שאנשים כל הזמן מתים מפיגועי טרור ותאונות דרכים, בפועל מרבית האנשים מתים ממחלות לב. דוגמא נוספת, ביטחון עצמי מופרז או אופטימיות או פסימיות יתר, מחקרים שנעשו כיוון ועיגון, המשמעות היא אם נותנים לנו כיוון אנו יוצרים לביו עוגן במקום לנתח את המציאות באופן אובייקטיבי.

4. נקודות ייחוס שונות של מקבל ההחלטה, הם מוכיחים שאנחנו לא מתנהלים בצורה רציונלית, דוגמא, אנחנו הולכים להופעה ואנחנו מגלים שההופעה לא בשבילנו אבל כבר שילמנו אז אנחנו נשארים ואם זה היה חבר שלי הייתי שואל אותו אם הוא יצא. עוד דוגמא, מי מאיתנו שקונים למכון כושר לשנה שלמה ואז פתאום מתחיל לכאוב הגב אבל אם ממשיכים לשחק כי חבל על הכסף אבל אם חבר שואל אותו הוא אומר לו להפסיק.

האירוע של כרמלה בוחבוט היה שאישה שהאשימו אותה בהריגה של הבעל שלה באמצעות יריות מהרובה של הבן שלה שהיה חייל באותה תקופה, כתוצאה מהתעללות פיזית מזעזעת שהיא עברה במשך 24 שנה. בית המשפט המחוזי פסק עונש מאסר בפועל של 7 שנים והעליון החליט ברוב דעות להקל בעונש שלה ל-3 שנות מאסר. דעת המיעוט של השופט קדמי בעליון, שקבע שצריך להשאיר את חומרת העונש ל-7 שנים, טוענת את הגישה הרציונלית שכן, הנימוק שלו היה שיש להרתיע נשים מהסוג שלה לפעול בדרך שהיא פעלה וזה יגרום להם לפנות למשטרה, לעומת זאת שופטי הרוב בבית המשפט ההעליון, בך, סבר שמה שהוא מנחה את האישה זה הרצון להפסיק את אותה התעללות רגעית ולא הפחד מהעונש. לדעתם העונש לא נועד להרתיע אותה מלבצע אותה עבירה, העונש נועד מאחר והיא עברה פורמאלית על החוק. עצם ההחלטה של השופטים שהעונש לא מרתיע סותר את הנחת הרציונליות שככל שהעונש חמור יותר, ככה האדם הרציונלי ימנע מלבצע את אותה עבירה.

                                                                                                                        ‏2010\10\31

אמות המידה לבחירת תוצאות 

כל החלטה שאנו מקבלים אנו יכולים להסתכל עליה בשני מישורים או בדרך של אמות מידה פרוצדורליות כלומר אנו בודקים ביחס לאותה החלטה האם הופעלה הפרוצדורה שנקבעה 

או במילים אחרות אנו לא בודקים האם מדובר בתוצאה טובה אלא בודקים איך התקבלה ההחלטה 

דוגמא למשל החלטה של רוב או החלטה של פה אחד מכרז או הקמת ועדה .

הדרך השניה לבחון החלטה שמתקבלת היא על פי אמות מידה שמתמקדות בתועלת שמפיקים הפרטים כלומר בודקים האם התוצאה שהתקבלה היא הטובה ביותר 

כאן בשונה מהדרך הראשונה לא מעניינת אותנו הפרוצדורה לקבלת ההחלטה .

אנו נעמוד על 5 אמות מידה 3 מהם הם מתמקדות בתוצאה 

תועלתנות ,יעילות במובן פרטו קלדור היקס=(תועלת תוצאה) רולס ביוקנן טולוק= (פרוצדורה)

תועלתנות-

 מיקסום האושר כאשר המייסד שלה אייה בינתם המטרה של התועלתנות היא להשיג את התועלת המצרפית של כל הפרטים או להעצים את האושר שיש לנו בחברה .אמת המידה הזו היא אינטואיטיבית כלומר יש קושי למדוד אושר של פרטים יחד עם זה היתרון של אמת מידה זו שהיא יוצרת סוג של שיוויון בין כל הפרטים במובן הזה שאין הבדל מי הוא הפרט שמפיק את התועלת אם הוא עשיר או עני יהודי או גוי מה שחשוב שאותו פרט שיכול להפיק את התועלת המקסימלית הוא זה שיפיק אותה ,יש מספר חסרונות לאמת מידה זו והם מתמקדים ב3 מישורים במישור המושגי ,התורה התועלתנית היא לא ברורה מהי יחידת המיקסום של האושר או במילים אחרות האם כשמתייחסים לאנשים במדינת ישראל צריך למקסם רק את האושר של האזרחים וגם של העובדים הזרים ולמשל האם צריך לקחת בחשבון אושר של בע''ח .

מהי יחידת הזמן הקובעת ? האם אנו מתכוונים למיקסום בתקופה שלנו או גם או כחלק מהשיקולים צריך לקחת גם את הדורות הבאים .

חיסרון נוסף במישור המעשי התורה התועלתינית היא לא ברורה איך אנו נמדוד את התועלת ברמה הפרקטית ?

 יש כאן שתי בעיות :

1.ברמה של הפרטים איך אנו יודעים שפרט א' מפיק תועלת יותר מפרט ב' .

2.במישור של הפרט עצמו  היא מתייחסת לפרט עצמו במובן שאנו רוצים למדוד את התועלת של אותו פרט ישנה בעיה עם ההנחה שקיימת של תועלת שולית פוחתת .

תועלת שולית פוחתת משמעותה שנתועלת מהיחידה הראשונה גדולה יותר מאשר היחידה השנייה והיחידה השניה התועלת שלה גדולה יותר מאשר היחידה השלישית (דוגמא למשל ההנאה מהכוס הראשונה לעומת הכוס השלישית)וזה יוצר לנו קושי פרקטי נוסף ביכולת המדידה לצורך הגדלת האושר .

החיסרון השלישי הוא במישור המוסרי  כאן התורה התועלתינית מתעלמת מהצורך לכבד זכויות אדם אחת מהביקורות על תורה זו שהיא חותרת לאושר מבלי שהיא מתחשבת במקור האושר או באמצעים להשיגו,כלומר היא תצדיק כל פעולה גם אם היא נוגדת את האינטואיציה המוסרית שלנו 

היא רוצה למקסם את האושר אבל יש לה לא מעט חסרונות גם במישור המושגי המעשי והמוסרי .

אמת המידה של פרטו-

מנסה להתמודד עם אותם קשיים שיש לנו באמות המידה של התועלתנות בעיקר עם חוסר היכולת למדוד בערכים מוחלטים את התועלות של הפרטים ,באמת מידה זאת אנו בודקים את העדפות של הפרטים ואנו לא בודקים מה התועלות שהפרטים מפיקים (אנו בודקים יחסי העדפות בינאריים )משמעות היא אנו לא שואלים באמת המידה הזאת כמה אותו פרט מפיק תועלת מהמצב שהוא נמצא בו אלא בודקים האם הפרט מעדיף מצב א' על מצב ב' או שהוא מעדיף מצב ב' על מצב א' או שהוא אדיש בניהם כלומר אנו מדרגים את החיים להשוואה תמיד בין שני מצבים ,באמת מידה זאת אנו מגדירים יעילות במובן פרטו ע'' עדיפות וע'' יעילות 

עדיפות פרטו:

מצב א' עדיף פרטו על מצב ב' אם המעבר ממצב ב' למצב א' לא פוגע ברווחה של אף אחד מהפרטיים ומשפר את הרווחה שלפחות פרט אחד ,

יעילות פרטו:

מצב א' הוא יעיל פרטו אם אין תוצאה אחרת או מצב אחר שהוא עדיף פרטו על פני מצב א' ,

החיסרון של אמת מידה זו שיכול להיות שיהי לנו שני מצבים שהם יעילים פרטו אבל אנחנו לא יהיה לנו את הכלים לבחון איזה מצב עדיף מבניהם .

הנק השניה באמת מידה זאת אין מעבר ממצב אחד למצב השני ברגע שיש פגיעה באחד הפרטים ,

לא נעבור ממצב א' למצב ב' אם הוא לא עדיף פרטו .

מצב א' עדיף פרטו על כל המצבים שברביע A כולל קווי הגבול שכן המעבר ממצב א' למצב אחר ברביע A מקטינה לפחות תועלת של פרט אחד מבלי שתגדל התועלת של הפרט האחר .

מצד שני מצב א' היא נחותה פרטו ביחס לכל המצבים שברביע B כולל קווי הגבול .

המעבר ממצב א' למצב ברביע C או למצב ברביע D (לא כולל קווי הגבול)לא ניתן לדירוג פרטו שכן 

המעבר ממצב א' לאותם רביעים משנה את התועלת של הפרטים באופן מנוגד כשאנו עוברים מנק' א לרביע C אנו משפרים את הרווחה של פרט 2 אבל מקטינים את הרווחה של פרט 1 ולכן לא ניתן לדעת מי משני המצבים עדיף כשעוברים מנק א' לרביע D הרווחה של פרט 1 גדלה ולעומת זאת של פרט 2 קטנה ולכן גם כאן זה לא ניתן לדירוג .

נק ב וג' הם יעילות פרטו מאחר והם נמצאים על מגבלת אפשרויות התועלת ביחס לנק ג' 

למרות שהיא במצב של יעילות פרטו אנו לא יכולים להגיד שהיא עדיפה פרטו על נד א' כי היא נמצאת ברביע C אותו הדבר אנו גם לא יכולים לדרג או להשוות בין נק ב לנק ג' שכן המעבר בניהם יוצר שינוי מנוגד ברווחות .

באמת המידה הזאת אנו לא מודדים תועלת אלא משווים בין מצבים ,היתרון של אמת מידה זאת זה שאנו לא נעבור למצבים כמו בתורה התועלתנית שיש בהם בעיות מוסריות ,

המעבר יהיה רק במקרה שבו לפחות אחד הפרטים משפר את מצבו ויתר הפרטים לא נפגעים החיסרון של אמת מידה זו היא הקושי בהפעלה שלה מאחר ומרבית הדילמות וההחלטות שצריכות להתקבל אחד מהפרטים יפגע .

יעילות במובן קלדור היקס-

אמת מידה זאת מתגברת על הקושי שיש לנו בפרטו שבה אנו לא  מודדים תועלת ,באמת המידה הזאת אנו מודדים את התועלת כמו בתועלתנות דהיינו המטרה היא להשיג רווחה מצרפית מקסימלית אבל בשונה מתועלתנות המדידה נעשית בערכים כספיים ,כלומר זה תועלתנות במובן כספי שבו אנו מודדים כל דבר במונחים של נכונות לשלם .

אין ספק שלא כל דבר אנו יכולים למדוד בכסף אבל הכסף  הוא הדבר הקרוב ביותר שאיתו ניתן למדוד את התועלת חישוב התועלת לפי הנכונות לשלם נעשית במספר דרכים או באמצעות מכירת הזכות או המצב להיות בו או באמצעות קביעה אובייקטיבית או חיצונית של שווי הזכאות או באמצעות ניתוח עלות תועלת .

מכירת הזכות –אנו מודדים את התועלת באמצעות הפרטה או יציאה למכרז ביחס לאותה סיטואצייה לכל מי שיתן את המחיר הגבוה ביותר כלומר מי שיהיה לו נכונות לשלם את הסכום הגבוה ביותר אנו ניהיה מוכנים לתת לו את אותה זכות למשל שיש לנו צורך בכיתה של סטודנטים להכריע האם לעשות את הבחינה עם חומר פתוח או סגור אז הקבוצה שיש לה נכונות לשלם יותר היא זאת שתזכה מהמצב הזה בסיטואציות מסויימות אנו נדרוש שאותה קבוצה שזכתה לא רק שתביע את נכונותה לשלם אלא גם שתשלם בפועל ,מעבר לזה כדי למנוע סיטואציות שיכולות להיות שדומות לעקרון הטרמפיסט אנחנו צריכים לפעמים לחייב בכסף או לא להשתמש בעקרון של ההפרטה .

הדרך השניה זה קביעה אובייקטיבית של שויי הזכאות כאן אנו ניקח מומחה באותו תחום שהוא יקבע לנו את השווי הכספי שמפיק הפרט מאותו מצב שהוא נמצא בו או מאותו מצב שיכל להגיע אליו ונחייב בפיצוי כתנאי לשינוי המצב  למשל ,אם לבנאדם יש קרקע ואנו צריכים אותה בשביל כביש ואנו רוצים להפקיע ממנו אותה אנו ניקח שמאי שיעריך את הזכות שיש לו מהקרקע  על מנת שנפצה אותו כנ''ל גם שיש הפרה של זכויות יוצרים  אדריכל גונב תוכנית לבנייה מסויימת אז קובעים מומחה שהוא מודד את התועלת שיכלת להפיק מאותה זכות שנגנבה ומעניקים לך את אותו פיצוי .

האפשרות השלישית למדוד באמצעות ניתוח עלות תועלת .במצב הזה אנו מודדים את העלויות הכספיות מצד אחד לעומת התועלות הכספיות מהצד השני כאשר אנו בוחרים את המקום שבו הפער בין העלות לתועלת הוא הגדול ביותר למשל מדינת ישראל צריכה לבדוק כמה לספסד מכשירי שמיעה לאנשים שלא שומעים כאשר מצד אחד יש את העלויות של המכשירים ומצד שני היכולת של אותם חירשים להצתרף למעגל העבודה .

עדיפות קלדור היקס –מצב א' עדיף קלדור היקס על מצב ב' עם הפרטים שהמצב שלהם משתפר כתוצאה מהמעבר ממצב ב' למצב א' יש להם נכונות לפצות את אותם הפרטים שמצבם הוא רע כך שהמצב של הפרטים שמצבם הוא רע חזר להיות המצב הראשוני ,במקרה הזה אנו בודקים נכונות לפצות אנו לא בודקים תשלום בפועל מה שמעניין אותנו זה להגדיל את הרווחה המצרפית פחות מעניין אותנו העברת המשאבים בין הפרטים עוד אנחנו מניחים שאם הפרטים שמצבם הוטב יש להם נכונות לשלם לפרטים שמצבם הוא רע סימן שהתועלת יותר גדולה מהנזק .

יעילות קלדור היקס –מצב א' יעיל קלדור היקס אם אין תוצאה אחרת שהיא עדיפה קלדור היקס על פני אותו מצב בשונה מפרטו כאן יהיה לנו רק תוצאה אחת שהוא יעיל קלדור היקס מאחר ויש לנו מנגנון של פיצוי שאומר שבאמצעותו ניתן למדוד את שינויי הרווחה המנוגדים ולפצות את מי שמפסיד

שאנו עוברים מנק א' ונק ג' יש לנו תוספת רווחה לפרט 2 ויש לנו הפסד רווחה לפרט 1 אם כי תוספת הרווחה לפרט 2 גדולה מהפסד הרווחה לפרט 1 ולכן נק ג' היא עדיפה קלדור היקס על נק א כשאנו בודקים הין נקודות גו ב אז המעבר מנק ג לנק ב יוצר לנו הפסד רווחה לפרט 2 ותוספת רווחה לפרט 1 אבל תוספת הרווחה גדולה מהפסד הרווחה ולכן נק ב' עדיפה קלדור היקס על נק ג' 

ביחס לנק ב' אנו נוכל לומר שהיא יעילה קלדור היקס אם אין נק אחרת על מגבלת אפשרויות התועלת שבה השינויים ברווחה של שני הפרטים יגדילו את הרווחה המצרפית  

החסרונות של אמת מידה זאת-

שאנחנו לא מסוגלים למדוד את הכל בכסף .
יש לנו קושי לתרגם את המצב לשווי שוק.
עבודה להגשה בסילבוס עמוד 2 עבודה 1.
                                                                                                                        ‏07/11/2010
הנכונות לשלם היא קריטריון למדידת התועלת היא תלוי גם בעושר. כשאני מוכן לשלם בעד משהו מסוים בהנחה שאני מפיק מזה תועלת אז בדרך כלל זה תלוי ב-2 דברים: כמה תועלת אני מפיק? כלומר האם אני נהנה מהמצב החדש. והדבר השני זה כמות העושר שיש לי. כלומר עד כמה אני עשיר כי ככל שאני עשיר יותר הויתור שאני יצטרך לעשות לצורך רכישת התועלת תהייה קטנה יותר וזה כמובן יוצר סוג של הטעייה לכיוון מישהו יותר עשיר. 

נניח שאנו צריכים לקבל החלטה האם הבחינה תהייה עם חומר פתוח או סגור? כרגע המצב הוא חומר סגור.

נבדוק את העושר של כל אחד מהפרטים ביחס למבחן עם חומר פתוח או סגור – תועלתנות.

אנחנו מניחים שהמצב כרגע, בחינה עם חומר סגור, ולכן הבדיקה שלנו תעשה האם המעבר לבחינה עם חומר פתוח משפרת את הרווחה שלפחות אחד מהסטודנטים ולא פוגעת ביתר הסטודנטים. מכיוון שלפי השאלה אנחנו הנחנו שלפחות חלק מהם נפגעים אנחנו לא יכולים לעבור למצב החדש של בחינה בחומר פתוח למרות שרוב האנשים ייהנו מזה או יפיקו תועלת גדול יותר – פרטו.

אנחנו בודקים את הנכונות לשלם של הפרטים ביחס לשני המצבים חומר פתוח מול חומר סגור ובמקום שבו הנכונות לשלם המצטברת היא הגדולה ביותר זה המצב שאנחנו נהייה – קלדור היקס.

אם עד עכשיו דיברנו על אמות המידה שמתייחסות לתוצאה, עכשיו אנחנו מתייחסים לאמות המידה שמתייחסות להליך קבלת התוצאה. כלומר, להגרלה, רוב רגיל, משאל עם, מה ההליך שקשור לבחירת התוצאה.

בהליך לבחירת התוצאה יש לנו ככלי הכרעה פרוצדורליים ויש לנו כללי הכרעה מהותיים כמו למשל פסקת ההגבלה בחוק יסוד.

אנחנו נעמוד על 2 גישות:

1. רולס – שדוגלת בתהליך קבלת החלטות שמוביל לשוויון. 

2. ביוקנן וטולוק – תהליך קבלת ההחלטות שלהם יוביל לרווחה מצרפית מקסימלית. 
מה ההבדל בין אמות המידה הפרוצדורליות לאמות המידה שקשורות לתוצאה?

באופן כללי, אמות המידה שמתייחסות לפרוצדורה יש נוחות בהפעלה שלהם, כלומר ברגע שאתה מבקש כלל הכרעה של רוב זה מאוד פשוט ביכולת היישום של זה. לעומת זאת בכללי הכרעה שקשורים לתוצאה יש קושי ביישום של זה אבל זו החלטה שמבחינה מהותית דואגת לתוכן והיא משפרת את הרווחה ולכן מבחינתנו היא עדיפה או משקפת החלטה טובה יותר.

מה זה עירוב העדפות מסדר ראשון ומסדר שני (מה הבעייתיות שיש לנו בקביעה של אמת מידה פרוצדורלית)?

העדפה מסדר ראשון – קביעה של עמדה באשר לתוכן הראוי של החלטה.

העדפה מסדר שני – קביעה של עמדה באשר לאופן שבו ראוי לקבל את ההחלטות. כלומר, כיצד להכריע מהו התוכן הראוי.

פרט נדרש לגבש החלטה מהסדר השני, הטענה היא שהוא הושפע בהחלטות שלו מהעדפות שלו מהסדר הראשון. אותה השפעה של העדפות מהסדר הראשון על העדפות מהסדר השני יוצרת קושי ביחס ביכולת של אותו פרט לקבל את ההכרעה הטובה ביותר באותו סדר שני כי עצם יש לו השפעה כלומר, הוא לא אובייקטיבי.

דוגמא, בוא נניח שהסטודנטים צריכים להחליט האם החומר הביבליוגרפי יהיה בעברית או באנגלית.

העדפה מסדר ראשון – ביחס לתוכן הראוי של ההחלטה. במקרה שלנו, האם החומר הביבליוגרפי יהיה בעברית, באנגלית או איזשהו שילוב ביניהם.

העדפה מהסדר השני – הכרעה באשר לאופן שבו ראוי לקבל את ההחלטות, כלומר, מהי הדרך הראויה לקבל את ההחלטה באשר לשאלה האם החומר הביבליוגרפי יהיה בעברית או באנגלית (כאשר הדרך הראויה יכולה להיות למשל קבלת החלטה ברוב או הסכמה פה אחד, הצבעה גלויה או הגרלה).

ברור שבדוגמא זו יש לנו העדפה ברורה מסדר ראשון שהיא שחומר הקריאה יהיה בעברית. ולכן, כשאנחנו נצטרך לקבל החלטה ביחס לסדר השני, היא תהייה מושפעת מאותה העדפה מגובשת שיש לנו בסדר הראשון, למשל, אם הסטודנטים צריכים להכריע בשאלה איזה רוב נדרש כשהחומר יהיה רק בעברית הם יגידו שמספיק רוב רגיל (זה לא הסכמה פה אחד). לעומת זאת, הם ידרשו הסכמה פה אחד ולא רוב רגיל ביחס להוספה של חומר שתהייה באנגלית.

דוגמא,  הסטודנטים צריכים להחליט אם הבחינה תהייה עם חומר פתוח או סגור?

העדפה מסדר ראשון – איך הבחינה תיראה, האם יהיה חומר פתוח האם זה יהיה בחומר סגור או לחילופין רק דף נוסחאות. 

העדפה מהסדר השני – הכרעה של הסטודנטים כיצד יש להכריע איך הבחינה תהייה, גם כאן ההחלטה יכולה להיות ברוב, מכיוון שהעדפה מהסדר הראשון היא פחות מגובשת אנחנו לא יודעים מה עדיף ביחס למבחן הספציפי, וזה מראה לנו שככל שהעדפה מהסדר הראשון הוא פחות ברור יהיה לנו ביטוי יותר גדול להעדפות מהסדר השני, הסדר השני פחות מושפע כי אין לו ממה להיות מושפע.

נניח שאנחנו הולכים ליועץ השקעות ומבקשים ממנו להשקיע עבורנו 200000 שקל כי אנחנו לא מבינים בזה.

העדפה מהסדר הראשון – לא ברורה או ערטילאית זה איך להחליט איך להשקיע את הכסף.

העדפה מהסדר השני – איך היועץ יקבל את ההחלטות עבור ההשקעות שלנו האם בהשקעות עד 50 אלף הוא יוכל להשקיע בלי לקבל את ההסכמה ומעל 50 אלף הוא יצטרך את הסכמתו או כללי הכרעה אחרים מכיוון שאנו לא יודעים להשקיע כלל הכרעה מסדר ראשון כמעט שלא מגובש ולכן הוא לא משפיע על הסדר השני, ההחלטה שלנו בסדר השני תלויה במוניטין של היועץ ובהוכחות שהוא יכול לספק לנו ביחס להשקעות שלו בעבר.

נניח שרוצים לקבל הצעת חוק חדשה בעקבות הנסיגה הייתה מעזה שכל נסיגה נוספת תצטרך להיות באישור של 80 חברי כנסת או משאל עם.

החלטה של חבר כנסת יכולה להיות מסדר שני טהור או מסדר שני שמושפע מהסדר הראשון. כשאנחנו מדברים על האפשרות הראשונה, התמיכה של חבר הכנסת באותה הצעת חוק נובעת מכיוון שלדעתו ראוי לקבל החלטה בנושא שהוא חשוב בדרך מיוחדת של 80 חברי כנסת ולא ברוב רגיל (יכול להיות שאותו חבר כנסת אפילו התמוך בפינוי). יחד עם זה יש לנו את האפשרות השנייה שבה חבר כנסת מצביע בעד החוק לא בגלל שהוא חושב שזה דרך קבלת ההחלטות הראוי אלא מכיוון שלדעתו יהיה קשה יותר להשיג 80 חברי כנסת מאשר רוב רגיל שיאשרו כל נסיגה והוא באופן כללי נגד נסיגות ולכן הוא מקבל את ההחלטה. 

איך אנחנו יכולים לנטרול את אותם העדפות מהסדר הראשון כשאנחנו רוצים לקבל החלטה מהסדר השני? 

השופט חשין בפסק דין של בנק המזרחי קבע שהכלל השיורי הוא הכלל של הרוב. לדעתו העדפות מהסדר השני באופן כללי צריכות להיקבע עפ"י ההחלטה של הרוב. ההחלטה של השופט חשין דומה לגישה של המלומד דגלאס ריי שהוא קבע שכאשר הפרטים סובלים מבהרות מוחלטת וההצבעה של כל אחד לא תלויה בהצבעה של האחר, הפרטים יעדיפו את כלל הרוב כי הוא זה שממזער מבחינתם את ההסתברות לקבלת החלטות בלתי רצויות. 

השאלה היא איך השופט חשין הגיע למסקנה הזו, כלומר, איך לדעתו הצליחו הפרטים לנטרל את העדפה שלהם מהסדר הראשון שזה אותם ערכים שיש להם, כשהם באו לקבל החלטה בסדר השני. כמובן, שאם כל אחד על פני הפרטים היה מצליח לבודד את העדפות שלו מהסדר הראשון שלו אז ההחלטות שלו מהסדר השני היו דומות ליתר הציבור, כלומר, כולם היו מקבלים את אותה החלטה. 

אנחנו צריכים לנסות לחשוב מה הפרט הרציונלי היה חושב לגבי הדרך הראויה לקבלת החלטות. לא מדובר באיזשהו משאל עם אלא בתרגיל חשיבתי וההסבר לזה הוא שאם אנחנו פונים למשאל אנחנו נתקלים באותה בעיה של הציבור שיש לו העדפות מהסדר הראשון.

התרגיל המחשבתי מתחיל בזה שאותו פרט רציונלי לא ידוע מהם העדפות מהסדר הראשון שלו למצב הזה קוראים מאחורי מסך של בהרות, אותו פרט רציונלי שהוא לא יודע מה העדפות מהסדר הראשון שלו, המשמעות היא שהוא לא יודע אם הוא ילד או מבוגר אם הוא איש או אישה אם הוא עשיר או עני יהודי או לא ואז שואלים אותו איך היית מקבל את ההחלטה ביחס לנושא מסוים. 

כשאומרים שמעמידים פרט מאחורי מסך של בהרות אנחנו צריכים להניח שבכל זאת יש לו איזשהו ידע, אחרת אולי הוא לא יוכל לגבש את העדפות מהסדר השני באופן האופטמלי. הידע שיש לו זה נתונים ביחס למה שמתקיים בעולם, כלומר, כמה יהודים יש, כמה ילדים יש, כמה מבוגרים יש, כמה עשירים יש, ועל הבסיס הזה הוא צריך לקבל החלטה. אותו פרט רציונלי צריך לקבל החלטה במצב של סיכון. אותו פרט חשוף לסיכון מאחר והיום הוא מקבל את ההחלטה והתוצאה של ההחלטה יכולה להשפיע עליו לרעה או לטובה כי הוא לא יודע מיהו. 

איך מקבלים החלטות במצב של חשיפה לסיכון?

אפשר להניח שהפרטים הם שונאי סיכון וזה של רולס, ואז במקרה שבו הפרטים כשהם שונאי סיכון והם צריכים לקבל החלטות מאחורי מסך של בהרות הם יקבלו החלטות שיצרו שוויון בין הפרטים. מצד שני, אפשר להניח שהפרטים מאחורי מסך של בהרות הם דווקא אדישים לסיכון כמו ביוקנן וטולוק ולכן, ההחלטות שהתקבלו יהיו להגדלת הרווחה המצרפית.

תוחלת של הגרלה – סכום המכפלות של התוצאות האפשריות בהסתברות להתרחשות שלהם. למשל, אם יש לי אפשרות לזכות ב100 שקל ב-20% ולזכות ב-500 שקל ב-10% אז התוחלת המשותפת היא 70.

שנאת סיכון – פרט הוא שונא סיכון כאשר אותו פרט מעדיף לקבל את התוחלת של ההגרלה מאשר להשתתף בהגרלה עצמה מאחר והתועלת שהוא מפיק מהתוחלת של ההגרלה היא יותר גדולה מהתועלת שלו של ההשתתפות בהגרלה עצמה.

באופן כללי הציבור בתהליך קבלת ההחלטות שלו נמצא בסוג כזה או אחר של מסך של בהרות. למשל, כשחברי הכנסת מקבלים חוק שקשור לנכים הם לא יודעים האם החלטה של חוק כזה תשפיע עליהם בעתיד או לא, כלומר, האם הם יהיו בעתיד נכים וההחלטה של היום תגרום השפעה עלינו. ההחלטה שמתקבלת היום היא מאחורי מסך של בהרות. 
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רולס, מניח שהפרטים הם שונאי סיכון, הוא לא מסביר למה לדעתו הפרטים הם שונאי סיכון. 

רולס בתיאוריה של הצדק טוען שמאחורי מסך של בהרות שהפרטים הם שונאי סיכון, הפרטים התנהגו בהתאם ל-3 קריטריונים:

1. שוויון בחלוקת ההכנסות – כאשר הפרט שהוא שונא סיכון נמצא מאחורי מסך של בהרות הוא יעדיף את אותם הכנסות קיימות ובטוחות על פני הכנסות גדולות יותר שלא בטוח שיהיו. למשל, בתור עורכי דים צעירים יש לנו מספר אפשרויות, או לפתוח משרד עצמי או לעבוד עם שותף ולהתחלק ברווחים או להשתלב במשרד של אבא. להשתלב במשרד של אבא מצב שבו הפרט לא נמצא מאחורי מסך של בהרות ולכן הוא לא רלוונטי לסיטואציה של רולס. בין 2 המצבים האחרים אותו פרט שהוא שונא סיכון יעדיף לעבוד עם שותף ולפזר את יכולת ההכנסה שלו ולכן הוא יבחר באפשרות שבה הוא יכול להרוויח יותר מעורך דין עצמאי אבל גם הסיכונים שלו הם יותר גדולים.

2. פרט ששונא סיכון כשהוא נמצא מאחורי מסך של בהרות הוא יעדיף החלטות שמקדמות זכויות אדם על פני החלטות שפוגעות בהם, הוא יעדיף פגיעה מינימלית בזכויות האדם מאשר החלטה שתאפשר פגיעה גדולה יותר, לדוגמא, זכויות העציר, אותו פרט יעדיף החלטה שפוגעת באופן מינימלי בזכויות העציר מאחר שהוא עצמו נמצא באחורי מסך של בהרות והוא לא יודע אם זה יהיה הוא שיצטרך לאותם זכויות או שלא ולכן אם יצטרכו לקבל החלטה האם אפשר לעציר להיפגש אחרי 5 ימים או אחרי 7 ימים עם פרקליטו, אז הוא יעדיף את האפשרות של 5 ימים. 
3. הבטחה של זכות קיום בסיסית לכל אדם – לפי רולס הפרטים שהם שונאי סיכון יש להם חשש שכשירימו את המסך של הבהרות הם יגלו שהם בעשירון התחתון או במינימום החברתי. ולכן כדי ליצור מצב שבו המינימום החברתי או אותו עשירון תחתון לא יהיה במצוקה, הם רוצים לשדרג את המצב שבו העשירון התחתון נמצא. דוגמאות למצבים כאלה, חוק סחר מינימום, חוק הבטחת הכנסה.
 רולס מניח בתיאוריה שלו שהפרטים מאחורי מסך של בהרות הם שונאי סיכון. אותה הנחה לא ניתנת להוכחה, כי הפרטים נמצאים מאחורי מסך של בהרות. וכתוצאה מזה לא מעט מלומדים הניחו שהפרטים מאחורי מסך של בהרות הם דווקא אדישים לסיכון ולא שונאי סיכון. בהתאם לאותה הנחה שהפרטים אדישים לסיכון זה מוביל לכך שהפרטים ירצו למקסם את התועלת או במילים אחרות להגיע לרווחה מצרפית מקסימלית. 

השאלה היא איך לפי דיוקנן וטולוק הפרטים הם אדישים לסיכון ניתן להגיע לרווחה מצרפית מקסימלית?

אדיש לסיכון – הפרט אדיש בין קבלת התוחלת של ההגרלה לבין השתתפות בהגרלה עצמה שכן התועלת בשני המצבים היא זהה, ולכן מבחינתם אותם פרטים שהם אדישים לסיכון הם יקבלו החלטות שמובילות לרווחה מצרפית מקסימלית. 

דיוקנן וטולוק בנו מודל שבו הם מראים איפה הפרט יבחר כאשר היכולת של הפרט לבחור מביאה בחשבון שני סוגים של עלויות:

1. עלויות השגת הסכמה – זה אותם עלויות שהפרט צריך לספוג או ויתורים שהוא צריך לקבל על עצמו על מנת לקבל את אותה החלטה שאמורה להתקבל, ובמילים אחרות, אותו פרט בהנחה שהוא צריך להשיג רוב, וכדי להשיג את אותו רוב הוא צריך לעשות ויתורים מסוימים על מנת שמישהו יצביע איתו, אותו ויתור הוא חלק מתוך העלות להשגת הרוב, למשל, אם הממשלה רוצה להעביר תקציב למפלגות הקטנות, יש להם דרישות, אז אותם דרישות שיש צורך לשלם לאותם מפלגות על מנת שיצביעו בעד ונשיג את הרוב הדרוש הם עלויות השגת הסכמה.

2. עלויות חיצוניות – זה אותם עלויות שהפרט נושא בהם במקרה שבו החלטה התקבלה בניגוד לדעה שלו ובניגוד לאינטרס שלו, למשל, אם יש החלטה שאוסרת על ייבוא של  מוצר מסוים ואני עד היום ייבאתי את אותו מוצר, אז כל העלויות שנובעות כתוצאה מההחלטה שמנוגדת לדעתי, למשל עלויות הערעור, עלויות ההפגנה או עליות אחרות, כל אלה זה עלויות חיצוניות. כל דבר שהוא נגד אות ההחלטה שהתקבלה היא הופכת להיות עלות חיצונית.
אותם 2 סוגי עלויות הם כלל העלויות שקשורות לאותה החלטה שצריכה להתקבל והמשמעות של זה היא שאם אנחנו נמצא את המקום שבו יש עלות מינימלית של שני העלויות, שם יהיה לנו הרווחה המצרפית. 

השימוש הראשון שהם עושים בו זה מציאת המשטר האופטימלי, אצלנו במדינת ישראל יש לא מעט ויכוחים מהו המשטר האופטימלי, יש כאלה שדוגלים במשטר פרלמנטרי כמו בישראל שבו ראש הממשלה מתפקד רק אם יש לו רוב בכנסת. יש כלה שחושבים שהמשטר בארצות הברית הוא דווקא אידיאלי, משטר של נשיאות, שבו הנשיא הוא עצמאי אם כי בנושאים קריטיים הפרלמנט יכול להגביל אותו. ויש כאלה שמאמינים בסוג של דיקטטור נבחר שבו בוחרים נשיא לתקופה מסוימת ובאותה תקופה הוא יכול לעשות מה שהוא רוצה. 

בגרף שלנו אנחנו מניחים שעלויות השגת ההסכמה הם קבועות ללא כל קשר לסוג המשטר שקיים (בכל מקרה נדרש תשלום לגורמי השלטון על מנת לקבל את ההחלטה). העלות היא 5. לעומת זאת, עלויות החיצוניות מתנהגות באופן רגיל במובן הזה שכשדיקטטור מקבל את ההחלטה הוא יכול לגרום ליותר אנשים להיפגע ולכן העלויות החיצוניות גבוהות יותר מאשר בפרלמנט וגם בנשיאות. 

במקרה שלנו הסיכום של שני סוגי העלויות מוביל לעלות מינימלית משותפת במשטר של פרלמנט (5, שזה 5 עלויות השגת הסכמה ועוד 0 עלויות חיצוניות). ולכן, הסיכום של שלושת סוגי המשטר יובילו לזה שהמשטר האופטימלי יהיה בפרלמנט שבו העלויות הן מזעריות ושם תהייה הרווחה המצרפית המקסימלית. 

החלטות שאנחנו מעוניינים לקבל, באיזה רוב?

עליות השגת הסכמה איפה הם יותר גדולות?

כשאנחנו מדברים על עלויות השגת השכמה, באופן יחסי העלויות הם יותר גבוהות כשנדרש לקבל הסכמה פה אחד, מאשר כשאנחנו מבקשים רוב רגיל. 

עלויות חיצוניות, ברוב רגיל יש לנו את העלויות של אלה שלא הסכימו עם החלטת הרוב, לעומת זאת, כשההסכמה התקלה פה אחד אין לנו בכלל עלויות חיצוניות, ההסבר לזה, שאם כולם מסכימים אין מי שנפגע מאותה החלטה. 

כשאנחנו רוצים לקבל החלטה בנושא של מבנה ציבור, יש לנו לפי דיוקנן ודולוק, 2 סוגי עלויות:

עלויות חיצוניות – כמעט שאין לנו, מאחר והנזק או הפגיעה בפרטים שתהייה למקרה שבו התקבלה ההחלטה שלא תואמת את דעתי היא נמוכה, למשל, אם בנו ספריה יכול להיות לי עוגמת נפש מהעניין, אולם עוגמת הנפש היא לא גדולה, ולכן סך הכל המרכיב של העלויות החיצוניות הוא כמעט ולא מורגש.

עלויות השגת ההסכמה – מכיוון שמדובר בתקציב מוגבל, הצורך להשתמש בתקציב באופן מושכל גורם לזה שאני ייתן את ההסכמה שלי רק לדברים שאני מעוניין בהם, ולכן עלויות השגת ההסכמה הם מרכיב דומיננטי בתהליך קבלת ההחלטה של מבנה ציבור. 

לאור זה, שאנחנו מסכמים את  שני סוגי העלויות וידוע לנו שהעלויות החיצוניות, המרכיב שלהם הוא לא דומיננטי, הסיכום של שני סוגי העלויות יוביל לזה שעיקר העלויות יהיה לכיוון הסכמה פה אחד, ולכן לפי המודל של דיוקן וטולוק, אנחנו ניטה לכיוון רוב רגיל ששם יש פחות עלויות ושם תהייה הרווחה המצרפית המקסימלית. 

כשמדברים על החלטה שתפגע בזכויות אדם, במקרה זה, אם מעוניינים לקבל הסכמה שתמנע פגיעה ניתן יהיה לקבל את הסכמה בקלות של כולם ולכן עלויות השגת הסכמה הם לא מרכיב דומיננטי במסגרת העלויות הכוללות, לעומת זאת, אם נקבל החלטה שפוגעת בזכויות אדם אז כל פגיעה בפרט מסוים היא מאוד משמעותית ולכן העקומה של עלויות חיצוניות תהייה דומיננטית. 

אם נסכם את שתי סוגי העלויות אנחנו נראה שהמקום שבו שתי העלויות המשותפות הן מינמליות הן בכיוון של הסכמה פה אחד ששם תהייה הרווחה מצרפית (מסתדר גם עם ההיגיון במובן הזה שאם רוצים לקבל החלטה שפוגעת בזכויות אדם אנחנו נעדיף שההחלטה תתקבל ע"י הסכמה פה אחד ולא ברוב רגיל).
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ניתוח כלכלי של בעיות ציבוריות

יש לנו שוק חופשי, דהיינו, כל אחד מהפרטים יכול לעשות מה שהוא רוצה, זה יוביל לרווחה המצרפית המקסימלית. כשאני רוצה ללכת לים ומישהו אחר רוצה לקרוא ספר והשלישי רוצה לראות סרט, כשכל אחד יכול לעשות מה שהוא רוצה זה יוביל לרווחה המקסימלית.

במקרים של כשלי שוק, המצב הוא שחופש הפעולה לאותם פרטים לא מוביל לרווחה מצרפית מקסימלית, ולכן יהיה צורך בסוג של התערבות שנעשית ע"י המדינה על מנת להוביל לרווחה המצרפית המקסימלית. 

אם אנחנו היינו מאפשרים לכל אחד לנהוג איך שהוא רוצה, זה לא היה מוביל לרווחה מצרפית אלא ללא מעט תאונות. ולכן, יש צורך בהתערבות כדי להגיע לרווחה. לדוגמא, חוקי תנועה.  

אנחנו נוכיח שהמשותף למרבית כשלי השוק וחוסר התיאום או חוסר שיתוף הפעולה או חוסר הידע בין כל הפרטים, מה שמוביל להקטנת הרווחה המצרפית. אנחנו נוכיח את אותם כשלי שוק באמצעות דוגמאות מתורת המשחקים. 

ניקח דוגמאות לכשלי שוק בתחום הציבורי ונראה איך המדינה מתערבת, ופותרת באמצעות אותם התערבויות את כשלי השוק.  יש סוגים שונים של פתרונות ואנחנו נלמד מתי יש להתערב בכל פתרון. 

כאשר במשק כל אחד יכול לפעול ולייצר או לצרוך איך שהוא רוצה, זה יוביל לתוצאה היעילה ביותר. אותו כלל שהצגנו כרגע, מבוסס על הטענה של אדם סמית, שתואם שכשלא מגבילים את חופש הפעולה תהייה איזושהי יד נעלמה שתדאג שכל המשאבים יוקצו ביעילות. 

כדי להוכיח את אותה טענה של אדם סמית, אנחנו נניח שבמשק שלנו יש יצרן אחד, צרכן אחד ומוצר אחד. הטענה שלנו תוכח במקרה הזה אם אנחנו נראה שבאותו משק שבו יש חופש פעולה לייצר ולצרוך, כל אחד יכול ליצור ולצרוך כמה שהוא רוצה, המשק יגיע למצב שבו היצרן לא ייצר יותר מידי ולא פחות מידי, אלא בדיוק בכמות שבו יש רצון לצרוך.

אנחנו רוצים להניח שבמשק שלנו, שבו אין הגבלות של מיסים ואין התלים או רישיונות או מכסות, אנחנו נגיע לרווחה המצרפית המקסימלית. אנחנו נמדוד את הרווחה על בסיס הרווחה ליצרן והרווחה לצרכן. 

כדי להוכיח את זה אנחנו נצטרך להגדיר את עקומת הביקוש ועקומת ההיצע. 

עקומת הביקוש – תיאור הכמות המבוקשת מאותו מוצר, שנתון לנו המחיר. 

אם אנחנו מתייחסים למוצר קפה,ונניח שעומדת בפנינו מכונת קפה, אם המחיר לכל כוס הוא 10 שקלים, יהיה רק אחד שמוכן לרכוש, לעומת זאת אם המחיר ירד ל-5 שקלים, יהיו שתיים ויסכימו לרכוש, ואם המחיר ירד ל-3 שקלים יהיו כבר 3 שיסכימו לקנות.

הדוגמא שנתנו, היא המקרה הקלאסי של עקומת הביקוש, שמתנהגת באופן הבא:

ככל שהמחיר עולה הכמות המבוקשת קטנה, וככל שהמחיר יורד הכמות המבוקשת גדלה.

קיימים מוצרים שלא מתנהגים עפ"י המקרה הקלאסי, כמו למשל, תרופות, ששם אין קשר בין המחיר המבוקש לבין כמות של התרופות שתירכש.

עקומת הביקוש מתנהגת בדרך דומה לקלדור היקס, וההסבר הוא שאנחנו על בסיס הנכונות לשלם, אנחנו מביאים את התועלת שאנחנו מפיקים.

עקומת ההיצע – הכמות המוצעת מאותו  מוצר, שנתון לנו המחיר. או כמה יצרה היצרן לייצר כשנתון בפניו המחיר (כולל הרווח שלו), כאשר המטרה של אותו יצרן זה להשיג רווח מרבי.

בדוגמא זו, אם אותו יצרן רואה מול עיניו מחיר של כוס קפה ב-3 שקלים, אז אותו יצרן יהיה מוכן לייצר רק כוס אחת. ואם המחיר יעלה ל-5 שקלים הוא כבר יסכים לייצר 2 כוסות. אם הוא יעלה ל-10 שקלים הוא כבר יסכים לייצר 3 כוסות. אם המחיר 10 שקלים יסכימו כבר 3 מתחרים להיכנס לשוק, מה שקודם לא היה. 

עקומת ההיצע הקלאסית מתנהגת באופן הבא:

ככל שהמחיר עולה, הכמות שהיצרן מייצר גדולה יותר, וככל שהמחיר יורד, הכמות שהיצרן מעוניין לייצר קטנה וכן גם פחות יצרנים מעוניינים להיכנס.

איפה המשק התנהל? (מתייחסים למשק שהוא שוק חופשי).

צריך להסביר למה נקודת שווי המשקל תהייה בנקודה P   ו X. 

אנחנו נוכיח באמצעות תזוזה לייצור בכמות X1 או לייצור בכמות X2.

אם אנחנו מייצרים בכמות X2, מעקומת ההיצע אנחנו רואים שעלות הייצור גבוהה מהנכונות לשלם (עקומת הביקוש) וזה ביחס לכל המוצרים שנמצאים בין X ל-X2. ולכן, היצרן ירצה להימנע מהייצור של אותם מוצרים שעולים על הכמות X (כדי לא להפסיד). 

מניעת אותו הפסד, המשמעות שלה היא, הגדלה הרווחה המצרפית. 

מצד שני, אם אנחנו מייצרים בכמות X1, עלות הייצור לייצרן היא נמוכה מהתועלת שמופקת לצרכן וזה ביחס לכל המוצרים שבין X1  ל-X. ולכן ליצרן שווה להמשיך לייצר על מנת להגדיל את הרווח עד לכמות X. הגדלת הרווח לייצרן, המשמעות של זה היא הגדת הרווחה המצרפית, ולכן כמו שרואים היצרן מייצר בכמות X, ששם תהייה הרווחה המצרפית המקסימלית.

השלב השני, בשוק חופשי, אותם חריגים לכלל, הם ההצדקה להתערבות של המדינה על מנת להגיע לרווחה המצרפית המקסימלית. 

אמרנו גם, המשותף לאותם כשלי שוק זה חוזה התיאום או שיתוף הפעולה, וזה מה שגורם להקטנת הרווחה המצרפית. זה נגרם כך כי, מה שוקה באותם כשלי שוק זה שהפרטים מנסים למקסם את התועלת האישית שלהם, שזה כמובן התנהגות רציונלית, אבל בניסיון הזה הם מונעים את היכולת להשיג את הרווחה המצרפית המקסימלית של כלל הפרטים. כדי להוכיח את העניין הזה אנחנו נשתמש בדוגמא מאוד מפורסמת מתורת המשחקים וקוראים לה דילמת האסיר. 

העובדות הם:

שני עבריינים נתפסו ע"י המשטרה שהם מחזיקים רכוש גנוב. המשטרה יכולה להרשיע אותם בהחזקה של רכוש גנוב אבל יש לה קושי להרשיע אותם בעבירה של התפרצות. אותם עבריינים, מפרידים אותם ומציעים להם מסר אפשרויות סימטריות. ההנחה היא שכל אחד יש להם את אותה הבנה ואת אותם נתונים. אם שניהם מודים בעבירת ההתפרצות אז כל אחד מהם יקבל עונש של 4 שנים. אם שניהם שותקים כל אחד מהם מקבל שנתיים בפנים שכן ניתן להרשיע אותם על החזקה של רכוש גנוב ולא על עבירת ההתפרצות. אם אחד מהעבריינים חותם על עסקת עד מדינה ומודה, ומפליל את העבריין השני, הוא עצמו משחררים אותו והשני מקבל 8 שנים. 

הרווחה המצרפית המקסימלית היא במקרה שבו כמות השנים המשותפת המינימלית שבו העבריינים ישבו במאסר. במקרה שלנו, הרווחה המצרפית המקסימלית תהייה במצב 2-, 2-, המצב שבו שניהם לא מודים, אולם, כפי שאנחנו נראה זה לא המצב שעליו יגיעו העבריינים. המצב שאליו יגיעו העבריינים יהיה 4-, 4-, שבו שניהם מודים, וזה אומר שקיים כשל שוק שנובע מחוסר יכולת של כל עבריין לתאם עם העבריין השני את דרך הפעולה. או במילים אחרות, כל עבריין מתנהג בצורה רציונלית וממקם את התועלת שלו, וזה יוצר מצב שבו הוא מונע את היכולת למקסם את הרווחה המצרפית המשותפת של שני העבריינים. כמו שנראה, כשכל עבריין חושב על התועלת שלו ולא מתייחס להחלטות של החבר שלו, הוא גורם למניעת הרווחה המצרפית.

נניח שעבריין 2, לא יודע איך עבריין 1 יפעל, כתוצאה מזה, הוא יכול להניח שעבריין 1 יפעל ב-2 אפשרויות: או שהוא יודה, או שהוא לא יודה, אם הוא מניח שעבריין 1 מודה, עדיין יש לו 2 אפשרויות: או שהוא עצמו יודה ואז יגיע ל-4-,4-, או שהוא לא יודע ואז יגיע ל-8-,0. בין שני המקרים האלה, עבריין 2 יעדיף להודות ולקבל 4 שנים מאשר לא להודות ולקבל 8 שנים. ולכן המסקנה היא, שאם עבריין 2 חושב שעבריין 1 מודה גם לו כדאי להודות. אותו עבריין 2 יכול להניח דווקא שעבריין 1 לא יודה ואז עדיין לעבריין 2 היו שתי אפשרויות: להודות ואז יגיע ל- 0,-8, לא להודות ואז יגיע ל- 2-,2-,. במקרה הזה עדיף לעבריין 2 להודות, שכן עדיף לו לקבל 0 מאשר לקבל 2-. המסקנה היא שאם עבריין 2 חושב שעבריין 1 לא יודה, שווה לו לא להודות. ולכן המסקנה הכללית ביחס לעבריין 2, שלא חשוב מה עבריין 1 יחליט (מודה או לא מודה), לעבריין 2 שווה להודות. 

אותו דבר ניתן להוכיח גם ביחס לעבריין 1. 
‏28/11/2010
יש מצבים שאותם פרטים לא התנהגו בצורה רציונלית, אלא באופן סופר רציונלי, הם לא ינסו למקסם את התועלת שלהם, אלא יפעלו בדרך שתמקסם את התועלת המשותפת. זה בהנחה שהם יודעים מהי הדרך המשותפת להוביל לרווחה המצרפית המקסימלית. למשל, בדוגמת העבריינים, כל עבריין יודע שהדרך האופטימלית המשותפת היא ששניהם לא יודו, ולכן למרות שיש לו התנהגות רציונלית להודות, הוא התנהג באופן סופר רציונלי ולא יודה, ואותו הדבר יעשה גם העבריין השני.

לדוגמא, עיתון בלונדון ערך ניסוי כאשר במסגרת הניסוי הוא יציע פרס של עשרה מיליון דולר. כדי לזכות בפרס הדבר היחידי שאתה צריך לעשת זה לשלוח גלויה שאתה מעוניין להשתתף באותה הגרלה. להגרלה הזאת, כל משתתף יכול להשתתף יותר מפעם אחת אם הוא כותב באותה גלויה את כמות הפעמים שהוא מעוניין שהשתתף. יחד עם זה, הכלל שבאותה הגרלה הוא, שהפרס קטן בהתאם לכמות המשתתפים ובהתאם לכמות הפעמים שכל משתתף כותב על הגלויה. 

נניח שיכולים להשתתף עד אלף איש, ושכל משתתף יכול לכתוב על הגלויה שהוא רוצה להשתתף עד 1000 פעמים.

אותה הגרלה עם הכללים, פורסם לכל המשתתפים כאשר הסבירו להם את אותו ניגוד שקיים בין הגדלת כמות הפעמים לבין הקטנת הפרס. 

הדוגמא הראשונה, מדינה שלפרטים אין יכולת להסתמך על התחייבויות, כאשר הפתרון לאותו כשל שוק הוא יצירת מנגנון אכיפה של התחייבויות. במקום שבו אין לנו יכולת להסתמך על התנהגויות קודמות, אנחנו פועלים על בסיס מה שיש, לא יוצרים שום התחייבות עתידית של מישהו אחר כלפינו, כי בפועל הוא לא חייב לקיים את אותה התחייבות. 

נניח שמתנהל משא ומתן שמתנהל בין זמר לבעל אולם לצורך קיום הופעה. אותה הופעה יכולה להתקיים בשתי אפשרויות, או במצב שבו אין הוצאות פרסום או במצב שבו יש הוצאות פרסום ואז מגיעים יותר אנשים, הרווחים גדלים כתוצאה מזה.

נניח שאלה הם ההוצאות היחידות. מי שצריך להוציא אותם זה בעל האולם. מתכון הרווחים הוא חלוקה של 50 אחוז 50 אחוז בניקוי ההוצאות בין הזמר לבעל האולם. 

	
	הוצאות פרסום
	הכנסות
	רווח
	רווח אישי

	מצב 1            (ללא הוצאות)
	0
	100
	100
	50

	מצב 2               (כולל הוצאות)
	40
	200
	160
	80


160 – זו הרווחה המצרפית המקסימלית. 

100 – זהו הכשל שוק.

בסיטואציה שלנו, הרווחה המצרפית המקסימלית היא במצב השני, שבו סך הרווחים המשותף הוא 160. אם כי, בעולם שאין בו  יכולת להסתמך על התחייבויות וכאשר בעל האולם הוציא כבר את הוצאות הפרסום, הוא חשוף להתנהגות שבה הזמר ינצל לרעה את אותם הוצאות פרסום שהוא הוציא, במובן הזה שהוא ינסה לסחוט את בעל האולם בכך שהוא ישנה את מתכון ההכנסות, לא עוד 50% 50% אלא כדי שהוא יופיע הוא ידרוש שהוא ירוויח יותר והוא ירוויח פחות, זה יגיע עד 120,40. כדי להימנע מאותה סחיטה אפשרית, הוא לא ישקיע בפרסום מלכתחילה, ולכן אנחנו נגיע למצב הראשון שבו הרווחים הם רק 100, וזה כשל שוק. כדי למנוע את כשל השוק, אנחנו צריכים מנגנון אכיפה שיחייב את הזמר להתחלק כמו שהבטיח, חצי חצי, יחד עם זה, יהיה צורך בבדיקה נוספת והיא האם עלות המנגנון של בתי המשפט וההוצאה לפועל עולים על כל תוספות הרווחה שנוצרות. אם עלויות המנגנון עולות על התוספות הרווחה, אין מקום לקיומו של אותו מנגנון, לפחות לא מהניתוח הכלכלי, לעומת זאת, אם העלויות הנוספות נמוכות מתוספות הרווחה, בהחלט יש מקום לאותו מנגנון אכיפה. 

אחד המקרים שבו הזמר לא התנהג בצורה רציונלית וינסה לסחוט, ובאותם מקרים שיש משחקים חוזרים, או בדוגמא של הזמר ובעל האולם הופעות חוזרות.

כאשר באותו מקרה, יש לו אינטרס מעבר לאינטרס של ההופעה עצמה, ולכן הוא יראה מה הדרך המשותפת האופטימלית לשניהם ויפעל על פי אותה דרך (סופר רציונלי). 

המצב הזה יהיה עד ההופעה האחרונה, שכן בהופעה האחרונה, הזמר נגמר לו האינטרסים העתידיים וזה יוביל אותו לנסות לסחוט חזרה את בעל האולם. 

כשל שוק נוסף שמצדיק התערבות של המדינה, הוא מוצר ציבורי.  או שלא מיוצר בכלל או שמיוצר בחסר. ההגדרה למוצר ציבורי יכול להיות אחת משני התכונות הבאות, או מוצר שלא ניתן לחסום את הצריכה ממנו מבחינה טכנית גם למי שלא משלם (העדר בלעדיות בצריכה) או מוצר שאנחנו יכולים לחסום את הצריכה ממנו מבחינה טכנית ממי שלא משלם אבל אנחנו לא מעוניינים לחסום מאחר וחסימת הצריכה תקטין את הרווחה המצרפית.

בתכונה הזו יש לנו שתי אפשרויות:

1. עלויות הכלכליות לחסום את צריכה המוצר ממי שלא משלם ורוצה להינות מאותו מוצר, הם גובהות, ולכן לא משתלם לנו לחסום.

2. אותם עלויות כלכליות לחסימת הצריכה הם לא גבוהות, אבל הצריכה באותו מוצר היא לא תחרותית, דהינו, עצם הצריכה ע"י פרט אחד לא פוגעת בתועלת שיכול להפיק פרט 2 מהצריכה של אותו מוצר, ולכן אנחנו לא מעוניינים לחסום את צריכת המוצר מבחינה חברתית.
העדר בלעדיות בצריכה – אותו מוצר לא ניתן להגביל את הצריכה בו רק למי ששילם. כל אחד יכול להינות ממנו ולכן אנחנו נראה אם המוצר הזה ייוצר. כשיש לנו את בעיית הטרמפיסט, לא בטוח שאותו מוצר ייוצר בכלל, כולם יתחילו לחכות שהאחרים ייצרו את זה והם ייהנו מבלי לשלפם עבור הצריכה. דוגמאות למצב כזה, זה למשל ביטחון או תאורת רחוב. 

נניח שבאזור מסוים יש גניבות, שבו מתגוררים שני שכנים והתאורה שמה שהעמידה העירייה היא לא מספיקה. ונניח שהעירייה לא מוכנה לספק תאורה נוספת ולכן אותם שכנים מתלבטים האם להוסיף תאורה עם חיישנים של תאורה. עלות חיישנים היא 14 והתועלת היא 16.  

     שכן 1                                                   שכן 2
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עלות הכלכלית לחוסם היא גבוהה – סוג של מוצר שבו העלות הכלכלית לחסום את צריכת המוצר היא גבוהה, במובן הזה שכל אותם מגבלות או הסדרים שצריכים להפעיל על מנת שלא יהיה אפשר לצרוך מאותו זה שלא שילם, הם גבוהות, הכוונה לגבוה באופן יחסי. כאשר הבדיקה לגבוה באופן יחסי תעשה בהשוואה בין עלויות של גביית המס או של אותו מנגנון לבין עלויות החסימה על מנת שאותם אנשים לא ייצרכו. ואם אותם עלויות עולות על גביית המס אנחנו נגיד שהם עלויות גבוהות ואם הם לא עולות אז נאמר שאותם עלויות הם לא עלויות משמעותיות. למשל, אם יש לנו פארק ציבורי, אם נרצה למנוע מכל מי שיכול היום להיכנס לאותו מוצר ציבורי שנקרא פארק וליהנות ממנו, אז אם עלויות החסימה של אותם כניסה של פרטים הם יותר גבוהות מאשר עלויות גביית המס, אנחנו נגיד שמדובר בעליות גבוהות. 

האפשרות השנייה, זה עלויות שהחסימה שלהם הן לא גבוהות אבל לא מדובר בצריכה תחרותית או במילים אחרות, במצב שבו פרט אחד שהוא צורך הוא פוגע בצריכה של פרטים אחרים. סוג המוצרים האלה יהיה בדרך כלל מוצרים שעלות הייצור שלו היא קבועה ולא משתנה בהתאם לכמות הצורכים. למשל, שידורי רדיו וטלוויזיה, עלויות השידור הם לא חשוב כמה משתמשים בהם, והם לא גדלות כאשר משתמשים יותר אנשים. הרצון לאפשר שימוש גם למי שלא שילם נובע מזה שאם מסירת האינפורמציה הרווחה המצרפית תגדל, למשל שמוסרים ברדיו שהייתה תאונה או שיש פיגוע זה ימנע את הפקקים העתידיים באותו איזור. 

הממון הציבורי – הטענה היא שאותם מוצרים ציבוריים גורמים לכשל שוק וזה מחייב התערבות של המדינה, היא נעשית באמצעות מימון ציבורי של אותו מוצר באופן שמגדיל לנו את הרווחה המצרפית. המשמעות של המימון הציבורי, זה שיש לו פגיעה בזכויות הקניין של הפרטים ולכן לא בטוח שבכל מקרה אנחנו כחברה נהייה מעוניינים להגדיל את הרווחה המצרפית על חשבון פגיעה בזכויות הקניין, ולאור זה, אנחנו נעמיד מספר שיקולים, מתי אנחנו נשתמש במימון הציבורי כפתרון ומתי לא. 

לדוגמא, החלופה בין כביש לכביש אגרה. 

המטרה היא בסלילת להגיע לרווחה מצרפית מקסימלית, ולא חשוב באיזה דרך מבצעים את סלילת הכביש. נניח שעצם הנסיעה בכביש לא פוגעת בתועלת האישית של האנשים האחרים. 

                                               עלויות בניית כביש - 240
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‏12/12/2010
השיקולים הערכיים למעבר מממון פרטי לממון ציבורי כשמדובר במוצר ציבורי
כשאנחנו מדברים על מוצר ציבורי בשונה ממוצר פרטי, כוחות השוק לרוב לא מתקיימים ואז יש לנו קושי לקבוע האם מדובר במוצר שכדי לייצר אותו או שלא. ההסבר לזה, שבשונה ממוצר פרטי, שבו החישוב לכדאיות המוצר נעשה ע"י היצרנים (היצרן ייצר אותו רק אם הוא יראה ממנו רווח). במוצר ציבורי זה לא מתקיים, כי החישוב של התועלת נעשה באופן עצמאי והוא חישוב באופן יחסי מסובך. 

השיקול הראשון, האם כשאנחנו מדברים על מוצר ציבורי, האם צריך התערבות של המדינה, כשנצטרך לבחון מה סוג ההתערבות. אותה עלות כלכלית זה אותם מנגנונים של מיסוי של אכיפה ושל ענישה במקרה שבו בן אדם לא שילם. כאשר יש מקרים שבהם למרות שמדבור במוצר ציבורי אין צורך בהתערבות של המדינה, ויש מקרים שהעלות של ההתערבות היא נמוכה. לדוגמא, כשמדברים על בית כנסת, אם מישהו לא משלם דמי חבר אז פתאום לא מעלים אותו לתורה, וכתוצאה מזה הוא מרגיש לא בנוח ומשלם. 

השיקול השני, מתייחס לסוג המוצר הציבורי והוא בעצם שואל את השאלה, האם הספקת המוצר הציבורי היום לציבור מעיד על זה שאותו מוצר ציבורי הוא יעיל (מגדיל את הרווחה) או לחילופין עצם זה שלא מספקים לי את המוצר הציבורי היום מעיד על זה שהמוצר הציבורי הוא בהכרח לא יעיל. 

אנחנו צריכים לבדוק ביחס למוצר שסופק לפי איזה קריטריון בודקים את רווחת הפרטים. האם רק לפי נכונות לשלם או גם לפי מדדים אחרים. למשל, בספרייה ציבורית, אם היינו בודקים רק לפי נכונות לשלם כנראה שמרבית הספריות לא היו נבנות אבל לנו יש אינטרסים שיהיו יותר אנשים משכילים (מדד אחר). 

שיקול שלשי, מהי עצמת הפגיעה שאנו מוכנים לפגוע בפרטים על מנת להגדיל את הרווחה המצרפית. ראינו שמימון ציבורי מגדיל רווחה, אבל מצד שני, גם פוגע בזכויות הקניין. ולכן אם אנו חיים בעולם שבו נטיית הלב היא לכיוון פרטו אז מרבית המוצרים יישארו במימון פרטי (פרטו – נעדיף לא לפגוע בציבור). כאשר אנו נמצאים בעולם של קלדור היקס נבדוק את עוצמת הפגיעה. ככל שהיא יותר קטנה ויותר אוניברסאלית כך ניטה למימון ציבורי. לעומת זאת ככל שפערי המימון והסבסוד יהיו קיצוניים יותר, אנו נשאיר את זה במימון פרטי.

שיקול רביעי, מהי הדרך הצודקת לחלק את נטל המימון של אותו מוצר? 

מוצר ציבורי – כביש. יש כאלה שמשתמשים בו יותר ויש כאלה שפחות. השאלה היא איך צריכה להיות חלוקת הנטל. יש שיגידו שחלוקת הנטל צריכה להיות לפי היקף השימוש ואז כתוצאה מזה יהיו פחות מוצרים שנעביר אותם למימון ציבורי. ויש מי שיגיד שחלוקת הנטל יכולה להיות לא רק לפי היקף השימוש אלא גם לפי שיקולים כמו עושר ושוויון (צדק חלוקתי) ואז על מי שעשיר יותר נדרוש ממנו שיממן את מוצר הציבורי יותר מאשר מי שלא עשיר. לכן הנטייה תהייה להעביר יותר מוצרים למימון ציבורי.

שיקול חמישי, איך מקבלים החלטה האם להעביר את אותו מוצר למימון ציבורי? כדי להכריע בעניין זה יש לנו קושי של העדפה מסדר ראשון ומסדר שני, מה העדפה מסדר ראשון? כל אחד שיצטרך להכריע בשאלה האם לממן ציבור או לא יעדיף משהו אחר. וזאת משום שאנחנו לא נמצאים האחורי מסך של בהרות (מי שמקבל סובסידה יעדיף שייצרו את אותו מוצר ומי שממן את האחרים יעדיף שאותו מוצר לא ייוצר). לכן מה שנצטרך לעשות זה למסור את אותה הכרעה לאיזושהי ועדה שגם לא נמצאת מאחורי מסך של בהרות, אבל זה סוג של ברירת מחדל, כאשר הדרך לנסות להתגבר על הקושי הזה יהיה באמצעות האפשרות להעביר על אותה ועדה ביקורת שיפוטית. 

דוגמא למימון ציבורי, גרים בבניין בלי מעלית ויש כמה דיירים שמעוניינים בבניית מעלית וכמה שמתנגדים. אותם המעוניינים קיבלו היתר בנייה ובנו, ועכשיו הם מעוניינים לכפות את העלות על כל הדיירים. זהו מוצר ציבורי. 

אם ניתן להשתמש במעלית רק באמצעות קוד אז זה מוצר פרטי ואם כולם יכולים להשתמש אז זה נכנס למוצר ציבורי. 

האם כל הדיירים יכולים להגיע להבנה ללא התערבות חיצונית (שיקול ראשון), האם אותה מעלית היא מוצר יעיל (שיקול שני), מהי עוצמת הפגיעה שכל דייר ישלם (שיקול שלישי), וכאן גם נושא חלוקת הנטל בין הדיירים (שיקול רביעי), המקובל הוא שהדיירים בקומות העליונות משלמים יותר מהדיירים בקומות האמצעיות ואלה בקומות הקרקע לא משלמים בכלל. הדיירים לא נמצאים מאחורי מסך של בהרות.

השפעות חיצוניות
הצדקה נוספת שיש בה צורך להתערבות של המדינה, זה באותם מקרים שיש בהם השפעות חיצוניות. אותם השפעות חיצוניות גורמות לכשל שוק. בשיעורים הקרובים נציג מספר פתרונות שהתחלקו באופן כללי לפתרונות ציבוריים ולפתרונות פרטיים. 

השפעה חיצונית – מצב שבו פעולה של פרט אחד משפיעה באופן חיובי או שלילי על התועלת או על הרווחה של פרט אחר מבלי שהפרט הראשון מביא בחשבון את אותה השפעה. הבעייתיות בהשפעות חיצוניות זה שזה גורם לעיוות בהקצאת המשאבים. אותו עיוות שיכול להיות ייצור מעבר לנדרש או פחות מדי או לחילופין צריכה מוגברת או מועטה גורמת להתנהגות לא אופטימאלית שמונעת את יכולת השגת הרווחה המצרפית המקסימאלית. בהמשך אנחנו נראה איך ההתערבות של המדינה היא זאת שמונעת את אותו עיוות בהקצאת המשאבים וגורמת להגיע לרווחה המקסימאלית, או במילים אחרות, שאותו פרט משפיע, יביא בחשבון את אותה ההשפעה שלו. כדי להוכיח את זה שהשפעה חיצונית גורמת לכשל שוק אנחנו נוכיח את זה באמצעות עקומת הביקוש ועקומת ההיצע, כאשר אנחנו נניח רק לצורך הדיון שלנו, שעקומת ההיצע היא גמישה לחלוטין (המשמעות היא שאין קשר בין הכמות שמציעים לבין המחיר). 
נקודת שיווי המשקל, שאין השפעה חיצונית שלילית וכשאין התערבות חיצונית, במחיר 3 בכמות X. נניח שיש לנו השפעה חיצונית שלילית, אותו מפעל מזהם את הסביבה כאשר הנזק הסביבתי שהוא גורם הוא לא מביא אותו בחשבון, כלומר הוא לא נדרש לפצות אף אחד בגין הנזק שנגרם. כלומר, אותו יצרן ממשיך לראות את עלות המוצר כ-3 ולכן נקודת השיווי משקל שלו מבחינתו תמשיך להיות בנקודה A. יחד עם זה, העלות האמיתית לייצור של אותו מוצר היא 4 ולא 3 ולכן נקודת שיווי המשקל אמורה להיות בנקודה B (עקומת היצע חברתית) ולא בנקודה A כאשר כמו שאנחנו רואים, נקודת שיווי המשקל המשקית ייצרו בה בכמות X1. המשך הייצור של היצרן בכמות X המשמעות שלה היא הפסד חברתי שכן היינו אמורים לייצר בכמות X1. ייצור בנקודה A העלות המשקית היא יותר גבוהה מהתועלת של הצרכן ולכן זה מצב לא יעיל שגורם לכשל שוק. התוצאה היא שבנקודה A יש ייצור יתר ובזבוז משאבים מבחינה חברתית (לא מבחינת היצרן עצמו). ולכן, כדי להגיע לרווחה מצרפית מקסימאלית, אנחנו צריכים לגרום לכך שאותו יצרן ייצר פחות ויעבור מנקודת השיווי משקל A לנקודת שיווי המשקל המשקית שהיא נקודה B. כלומר, אנחנו רוצים שהיצרן יביא בחשבון את אותם עלויות נוספות (הנזקים שהו גורם לסביבה) וכתוצאה מזה לפתור את כשל השוק. 

‏19/12/2010
השפעות חיצוניות שליליות בצריכה 

נניח שבן אדם מעשן סיגריה, במקרה הזה הוא לא מביא בחשבון את אותם מעשנים פסיביים ואת אותם עלויות נוספות בריאותיות שתהייה לקופת החולים או למשפחה שלו כשהוא ירגיש פחות טוב. 

שימוש בכלים חד פעמיים, אני מביא בחשבון רק את האירוע שלי, אבל צריך לקחת בחשבון שאותם כלים חד פעמיים לא מתכלים וגורמים לנזק סביבתי.

שיחות בפלאפון, ההשפעות החיצוניות זה אותם בעיות קרינה שקיימות כאשר אנחנו לא מביאים אותם בחשבון כשאנחנו מדברים בפלאפון. 

השפעה חיצונית חיובית בצריכה

כשאני שותל בגינה שלי פרחים ועכשיו כל מי שעובר נהנה מאותם פרחים, אז עצם זה שאני שתלתי את זה לעצמי אני לא הבאתי בחשבון שגם האחרים ייהנו מזה.

חיסון נגד שפעת ושפעת חזירים, ברגע שכולם מחסנים אני לוקח בחשבון את זה שאני לא יהיה חולה אבל אני גורם לזה שאנחנו מוציאים את הנושא של ההדבקה ממדינת ישראל.

נסיעה בתחבורה ציבורית, ברגע שאנחנו חוסכים בזיהום אויר ומקטינים את תאונות הדרכים.

השפעה חיצונית שלילית בייצור

מפעל שמזהם נחל או מפעל שמרעיש למלון. 

השפעות חיצוניות חיוביות בייצור

מחזור בקבוקים, אנחנו נותנים עוד שקל למחזור של בקבוק וכל מי שאוסף את הבקבוקים רוצה להרוויח כסף והוא לא מביא בחשבון שהוא מביא גם למחזור. 

המפעלים הביטחוניים, הם מייצרים ציוד עבור לחימה או לתחום החלל וכתוצאה מאותו ייצור אנחנו מרוויחים מוצרים נוספים שהם לא הביאו בחשבון. 

הבעלים של הכוורות, עצם זה שהוא שם את זה בפרדס, מה שאכפת לו זה הדבש אך הדבורים גם מייצרים הפרייה של הפרחים.

לסיכום, השפעה חיצונית

השפעה חיצונית מורכבת משני רכיבים:

1. התנהגות של פרט שמשפיעה על פרט אחר.

2. הפרט המשפיע לא לוקח את אותה השפעה בחשבון.
כשמתקיימים שני הרכיבים האלו יש לנו השפעה חיצונית שיכולה להיות חיובית או שלילית שגורמת לכשל שוק. הכשל שוק נגרם כתוצאה משימוש לא יעיל במשאבים ולכן זה מחייב התערבות שתוביל אותנו חזרה לרווחה המצרפית המקסימאלית. 

יש לנו סוגים שונים של פתרונות, ציבוריים ופרטיים.

פתרון נוסף, הוא לרוב לא פרקטי מאחר והוא לא שומר על הסטאטוס קוו. הפתרון הוא איחוד בעלויות, אם מדברים על מפעל שמרעיש למלון וגורם להשפעה חיצונית שלילית הפתרון לכשל שוק יכול להיות איחוד בעלויות במובן הזה שבעל המלון ירכוש את המפעל או בעל המפעל ירכוש את המלון וכתוצאה מזה אותו בעלים  משותף של שני הנכסים יגרום לנקודת ייצור שונה שתפנים את אותה השפעה חיצונית שהייתה לנו קודם. 

למשל, אם רוב האורחים שמגיעים למלון הם דווקא בסוף השבוע ובאמצע השבוע כמעט ואין אורחים אז הוא יגרום לייצור או לשעות ייצור יותר גדולות באמצע השבוע ויוותר על הייצור במהלך סוף השבוע. הפתרון הזה לא ישים כי לרוב מי שמתמחה במפעלים לא מתמחה למלונאות וגם לא ההיפך ולכן זה לרוב לא יקרה שאחד ירכוש את השני.

פתרונות ציבוריים – יש לנו פתרון של התערבות ישירה, רגולציה, ויש לנו פתרון של התערבות עקיפה,        דה רגולציה. 

רגולציה – בפתרון הזה המדינה מתערבת באופן ישיר בפעילות של השוק כאשר סוג ההתערבות הוא באמצעות הכתבה או קביעה ליצרנים ולצרכנים איפה לייצר וכמה לצרוך. ובמילים אחרות, המדינה בודקת איפה הרווחה המצרפית המקסימאלית ובהתאם לזה היא אומרת ליצרנים אתם תייצרו באותה נקודה, למשל, בתחום האנרגיה החלופית, המדינה מתערבת בפעילויות השונות לייצור חשמל וקובעת שבתחום האנרגיה הסולארית ייצור החשמל יהיה בהיקף X, כנ"ל גם אנרגיה בתחום הרוח, המדינה קובעת שייצור החשמל באמצעות רוח יהיה בהיקף אחר.

הקושי שקיים בפתרון הזה, זה הצורך בהשגת המידע שהמדינה צריכה על מנת לקבוע מה הייצור בנקודה של הרווחה המצרפית המקסימאלית. בפועל על מנת שהמדינה תמצא את נקודת שווי המשקל היא צריכה לדעת את הנתונים על עקומת הביקוש או הנכונות לשלם של הצרכנים, ובזה יש קושי רב ביכולת להשיג את המידע. הקושי הזה מוביל לכך שהפתרון באמצעות רגולציה נעשה בו פחות שימוש ולכן יש מעבר לפתרון של דה רגולציה. 

דה רגולציה – בפתרון הזה המדינה נותנת תמריצים כספיים על מנת לשנות את הפעילות שקיימת במשק ולהביא את אותה פעילות לנקודה שבה הרווחה המצרפית היא מקסימאלית. התמריצים הכספיים יכולים להיות חיוביים, סובסידיות, ויכולים להיות שליליים, מיסים (לפעמים זה קנסות). אותם תמריצים הכספיים שהמדינה נותנת גורמים לאותו מזיק פוטנציאלי או לאותו מביא תועלת לשנות את אותה התנהגות. המדינה בפתרון הזה לא מתערבת באופן ישיר בייצור או בצריכה (לא מתערבת בפעילות השוק באופן ישיר) אבל כתוצאה מזה שהיא מטילה מס על אותו יצרן בגובה הנזק זה גורם לו לשנות את ההתנהגות. 

קיימת לנו בעיה במחיר הדירות בשוק וזה יוצר לנו השפעה חיצונית שלילית על המשק. אותה שפעה חיצונית שלילית יוצרת לנו כשל שוק והיא מחייבת התערבות שתגרום להורדת מחירי הדירות. פתרון אחד הוא

 דה רגולציה, באופן שבו מי שרוצה לרכוש דירה וכבר יש בבעלותו דירה אחת יצטרך לשלם מס גבוה יותר, סוג הפתרון הזה מכוון את ההתנהגות של אותם פרטים שיש בבעלותם דירה (משקיעים מחו"ל, עשירים) שלא לרכוש כרגע דירה ולהמתין עם הרכישה עד שתסתיים הוראת השעה בעוד שנתיים. המשמעות של זה היא הקטנת הביקושים וכתוצאה מזה רצון שמחיר הדירות ירד. יש לנו פתרון שמנסים לשלב בדרך של רגולציה והיא באמצעות הגדלת היצע הקרקעות והדירות של המדינה. כאן הפתרון הוא בתחום ההיצע והמטרה שלו היא להגדיל את כמות ההיצע מעבר לקיים כיום וכתוצאה מכך להוריד את מחיר הדירות. 

היעד בפתרון הזה זה לגרום לאותו מזיק רלוונטי להפנים את מלוא העלות החיצונית שקיימת ביחס לאותו מוצר ע"י זה שהוא יראה את אותה העלות כחלק מתוך העלות של ייצור המוצר. הוא יראה את זה באמצעות הטלת מס. למשל, אותו יצרן סיגריות שמטילים עליו מס בגובה העלות הבריאותית שלו ובגובה העלות החיצונית של אותם מעשנים פסיביים שנמצאים בסביבה גורמת לו לשנות את היקף הייצור שלו ובכך להפנים את אותם עלויות של ההשפעות החיצוניות. אותו הדבר קורה גם כאשר הממשלה מטילה מס על הדלק, כשהיא מטילה מס על הדלק והיא לא קובעת איסור על נסיעה רק פעם בשבוע (רגולציה) כשהיא מטילה מס זה דה רגולציה ובמקרה הזה היא גורמת לאותו צרכן לשנות את ההתנהגות שלו באופן שבו הוא ינהג פחות ויגיע לרמת ההתנהגות האופטימאלית. 

בפתרון של דה רגולציה ההתערבות היא לא ישירה (המדינה לא כופה על הפרטים איפה לייצר או כמה לצרוך אלא רק מעניקה תמריצים) יחד עם זה אם הפרטים לא מתנהגים בצורה רציונאלית התמריץ שניתן, בין אם זה בייצור או בצריכה, לא יוביל אותנו להיקף הייצור או הצריכה האופטימאליים, או במילים אחרות, אם היטלנו תמריץ והפרטים לא מתנהגים בצורה רציונאלית אז אנחנו לא נעבור מהנקודה A  לנקודה B אלא נעבור לנקודות אחרות כמו אולי לפני B או אחרי B. 

בשני הפתרונות גם ברגולציה וגם בדה רגולציה, המטרה היא אותה מטרה, לעבור לנקודת שווי המשקל שבה הרווחה המצרפית היא מקסימאלית, למשל, כשיש לנו השפעה חיצונית שלילית לגרום לכך שנייצר פחות ממה שאנחנו מייצרים כרגע. 

ההבדלים בין הפתרונות של רגולציה ודה רגולציה

1. ברגולציה הממשלה היא זו שקובעת כמה לייצר או כמה לצרוך וזה על בסיס נתונים שהיא משיגה, היא מתערבת באופן ישיר בפעילות של השוק. בדה רגולציה כוחות השוק הם אלו שמבצעים את השינוי באמצעות התועלות של הפרטים. כלומר, המעבר מנקודה A לנקודה B מתבצע כתוצאה מהטלת המס על היצרנים של הסיגריות, כלומר, אנחנו מניחים שכתוצאה מהטלת המס היצרנים ישנו את ההתנהגות שלהם וייצרו פחות. או הם מטילים מס על הדלק אנחנו ננהג פחות. 

2. ברגולציה כמות המידע שנדרש ע"י המדינה הוא גדול מאוד על מנת להחליט, היא צריכה לבדוק את עקומת ההיצע והביקוש ומהו ההפסד החברתי, וזה שונה מדה רגולציה ששם המידע שנדרש הוא קטן יותר באופן יחסי, כל מה שאנחנו צריכים זה את גובה העלות החיצונית (את הנזק). ברגע שאנחנו יודעים מה גובה העלות החיצונית בדה רגולציה אנחנו מטילים על זה מס ומקווים שזה ישפיע. 
3. ברגולציה עלויות הבדיקה של המדינה הם באופן יחסי נמוכות וזה שונה מדה רגולציה ששם עלויות הבדיקה של המדינה הם גבוהות, ההסבר לזה הוא שבפתרון של דה רגולציה עלויות הבדיקה שהמדינה צריכה לעשות זה האם התקנת את אותם מתקנים ומה כמות הזיהום שאתה מזהם על מנת להטיל עליך את המס, היקף הזיהום שווה היקף המס. זה שונה מרגולציה ששם המדינה מתערבת וקובעת כמה מתקנים או פלטרים אתה צריך לשים על מנת למנוע את הזיהום ועלויות הבדיקה הם נמוכות. 
4. ברגולציה להתנהגות של הפרטים אין כמעט השפעה שכן המדינה היא זאת שקובעת את אותה מכסה (המדינה יכולה להתנהג שלא בצורה רציונאלית). זה שונה מדה רגולציה ששם לפרטים יש השפעה, הם חלק מהתהליך אחרי שהטילו עליהם את המס הם אלה שצריכים לעבור מהנקודה A לנקודת שיווי המשקל החדשה B. ולכן אם אותם פרטים לא מתנהגים בצורה רציונאלית או לא מעריכים בצורה נכונה את הטלת המס למשל, הם הצליחו להשיג פטור ממס אז במקרה הזה אנחנו לא נעבור מנקודת הייצור או נעבור לנקודת ייצור שהיא לא הרווחה המצרפית המקסימאלית.
5. ברגולציה יש לנו פחות אינטרס לפתח טכנולוגיות חדשות וגם לא אמצעי מיגון חדשים וזה שונה מדה רגולציה ששם יש לנו אינטרס לפתח טכנולוגיות חדשות ואמצעי מיגון. וההסבר לזה הוא שבדה רגולציה ככל שהזיהום הוא קטן יותר ככה תשלום המס הוא קטן יותר ולכן יש לי כל הזמן אינטרס לגרום לכך שאני יזהם פחות. לעומת זאת ברגולציה ברגע שנקבע המכסה אין לי כבר אינטרס. 
6. ברגולציה לאור זה שיש לנו מכסות מתעוררת לנו בעיה של חלוקת המכסות בין הפרטים כלומר, אם באנרגיה חלופית יש לנו היקף של כמות מסוימת שניתן לייצר באנרגיה סולארית צריכים באיזושהי דרך לחלק אותה בין היצרנים השונים, זה כמובן גורם למריבות. לעומת זאת בדה רגולציה אין לנו את הבעיה הזו וכל אחד מייצר בהתאם לעלות ולתועלת שהוא מצליח ליצור. 
7. ברגולציה לאור זה שיש לנו מכסות וכל אחד מקבל כמות הוא יכול לסחור עם אותה כמות עם פרטים אחרים. למשל, אם יש מישהו שמייצר והתועלת שלו היא נמוכה מיחידות הזיהום שהוא קיבל הוא יכול למכור את אותם יחידות זיהום לייצרן אחר שמפיק תועלת גדולה יותר. בדה רגולציה יש קושי לסחור במיסים או בסובסידיות שהמדינה מטילה, מעבר לזה, אם יש טעות בהערכה של המדינה בקביעת המס או הסובסידיה יכולת התיקון באמצעות מסחר הוא קטן  מאוד. 
8. ברגולציה לאור זה שקובעים לנו בכמה דלק אנחנו יכולים להשתמש ביום או לאן לנסוע, מקטינים את היקף הפעילות המסוכנת. לעומת זאת בדה רגולציה מאחר ומטילים עלינו מס או סובסידיה אין התערבות ישירה בפעילות של השוק וכתוצאה מזה אין גם התייחסות להיקף הפעילות המסוכנת, או במלים אחרות, עצם זה שהטלתי מס על מחיר הדלק כתוצאה מאותם השפעות חיצוניות שליליות (למשל תאונות דרכים) זה לא מגביל את היקף הנסיעה וכתוצאה מזה אם מישהו לא מתנהג בצורה רציונאלית הוא יכול להמשיך לנסוע באותו אופן וזה יוצר שהוא ממשיך להשתמש באותה פעילות מסוכנת באותו היקף.  
הפתרונות הפרטיים

הם מבוססים על הכרה שעילת תביעה למי שנפגע או למי שמיטיב וזה על מנת לפתור את כשל השוק. ההתערבות של המדינה בפתרונות האלה זה שהיא מקנה עילות תביעה במשפט הפרטי לאותם פרטים שנפגעו מאותם השפעות חיצוניות שליליות או לחילופין היא מאפשרת למי שנתן את ההטבה החיצונית החיובית לתבוע את מי שנהנה מזה. 
‏26/12/2010
הכרה בעילת התביעה
המדינה מכירה במתן אפשרות לניזוק הפוטנציאלי להגיש תביעה כנגד המזיק הפוטנציאלי. במקרה של השפעה חיצונית שלילית כך שזה גורם לאותו מזיק לשנות את ההתנהגות שלו ולהביא בחשבון את אותה השפעה חיצונית פוטנציאלית. המקובל הוא למשל בהשפעה שלילית יכולה לקבוע מכוח דיני הנזיקין למשל, אם אדם מעשן במקום ציבורי יש לנו חוק שיכול לגרום לכך שאותו מעשן פסיבי יוכל לתבוע פיצוי מהמעשן באותו מקום ציבורי ולכן הניזוק הפוטנציאלי שבית המשפט מכיר בתביעה שלו גורם לכך שאותו מזיק יפסיק לעשן באותם מקומות ציבוריים, הרגולציה הייתה להשתמש בפקח ולכבות בכוח את הסיגריה, והדה רגולציה – קנס. עצם זה שהמדינה מכירה העלות תביעה במקומות ציבוריים ולא פרטיים מכוונת את ההתנהגות של המזיק הפוטנציאלי שלא לעשן באותו  מקום ציבורי ולהפנים את ההשפעה החיצונית ולעשות מה שהוא רוצה במקום הפרטי ששם אין סכנת תביעה. 

במקרה של השפעה חיצונית חיובית אם ניקח למשל דוגמא של הקמת גדר בין שכנים אז בחלק מהמקרים השכן יסכים לתשלום של השתתפות בעלות הגדר מכוח עילת התביעה של עשיית עושר ולא במשפט.

הכוונת ההתנהגות באמצעות דיני הנזיקין

דיני הנזיקין, אחת מהמטרות שלהם היא לכוון התנהגות לגרום להקצאה יעילה של המשאבים. היכולת להגיש תביעה מכוח דיני הנזיקין היא לא רק לשמור על הסטאטוס קוו אלא גם להתמודד עם אותם השפעות חיצוניות (כשל שוק). 

השאלה היא איך ניתן להגיע למצב שבו מקצים את המשאבים באופן יעיל בדיני נזיקין?

כדי להקצות משאבים באופן יעיל, להגדיל את הרווחה לאופן מקסימאלי. הצורך שלנו להקטין את הנזקים למינימום ולא למנוע לחלוטין. כדי להקטין למינימום את הנזקים, האפשרות של גרימת הנזק תלויה ב-2 גומרים עיקריים:

1. תוחלת הנזק – ההסתברות לגרימת הנזק כפול גודל הנזק.

2. עלות נקיטת אמצעי זהירות – כאשר כמובן יש קשר בין 2 המרכיבים, בין העלות והנזק, ככל שעלות נקיטת אמצעי הזהירות גבוהה יותר, הנזקים בסופו של דבר הוא נמוך יותר.
המשמעות של 2 הגורמים האלה, במקום שבו 2 הגורמים במשותף היו מינימאליים, שם היה לנו את הרווחה המצרפית המקסימאלית, שם היה לנו את רמת הזהירות האופטימאלית.

דוגמא, נניח שבן אדם נוסע ברכב משוריין ויכול לגרום לתאונה, כאשר אותה תאונה יכולה לגרום נזק לצד שלישי בגובה של 100, הנזק עצמו נגרם לצד השלישי אבל לא לנהג או לרכב. באופן כללי התאונה שיכולה להיגרם תלויה במספר מרכיבים: צורת הכביש, ההתנהגות ועוד מרכיבים נוספים.

אותו בעל רכב יכול לנקוט במספר אמצעי זהירות, ומתלבט באיזה רמת זהירות לנקוט.
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כשבן אדם גורם לתאונה ואין מי שיחייב אותו בפיצויים, למצב הזה קוראים השפעה חיצונית שלילית, במצב הזה שבו הפרט יכול לפגוע אבל לא נדרש לפצות נוצר לנו לאור ההשפעה החיצונית השלילית כשל שוק, שכן רצון הפרט במקרה שבו הוא יכול לפגוע אבל לא נדרש לפצות ושלא לנקוט בכלל אמצעי זהירות (בהנחה שמתנהג בצורה רציונאלית). ולכן ינקוט ברמת זהירות נמוכה.

מצד שני מבחינת הרווחה המצרפית עדיף לנו לנקוט ברמת זהירות אופטימאלית שכוללת את העלות המשותפת המינימאלית.

במקרה שלנו רמת הזהירות האופטימאלית היא ברמת הזהירות הבינונית ששם עלות נקיטת אמצעי הזהירות ותוספת תוחלת הזנק מובילים לעלות הנמוכה ביותר (צו).

ולכן יש חוסר תאום בין התנהגות הפרט שינהג ברמת זהירות נמוכה לבין רצון החברה שאותו פרט ינהג ברמת זהירות בינונית.

לאור זה צריכים התערבות חיצונית שתגרום לפרט לשנות את ההתנהגות שלו מרמת זהירות נמוכה לרמת זהירות בינונית.

יש לנו אפשרות במסגרת הפתרונות הציבוריים שהם רגולציה, למשל להעמיד פקח או תמרור, כיכר ויש לנו דה רגולציה שזה להטיל קנס או מס מחלק מהמקרים.

במסגרת הפתרונות הפרטיים יש לנו אפשרות לאפשר לניזוק הפוטנציאלי להגיש קריאה מכוח דיני הנזיקין, האפשרות להגיש תביעה תחייב את אותו מזיק פוטנציאלי בהנחה שמתנהג בצורה רציונאלית, לשנות את ההתנהגות שלו לאופן שבו יגרום לעצמו מינימום הוצאות ונזקים.

שתי אפשרויות תביעה מקובלות:

1. אחריות מוחלטת.

2. רשלנות.
בשני הכללים האלה יש את אותה מטרה לשנות את ההתנהגות של המזיק הפוטנציאלי מהתנהגות נמוכה לבינונית. אם כי הדרך היא שונה.

אחריות מוחלטת – בכלל של אחריות מוחלטת המזיק צריך לפצות את הניזוק בכל מקרה שהוא גורם לו לנזק. הכלל הוא שאם גרמת לנזק, גובה הנזק הוא גובה הפיצוי. כאשר לפי הכלל הזה אין קשר בין מידת האשם של אותו מזיק לבין גובה הפיצוי שצריך לשלם לניזוק.

נגרם נזק יש צורך בפיצוי. לפי הכלל הזה יש לנו הכוונה עקיפה של המזיק הפוטנציאלי מאחר והכלל של הטלת אחריות מוחלטת לא קובע למזיק הפוטנציאלי איפה לנהוג או באיזה אמצעים לנקוט, אלא מטיל עליו תמריץ שלילי של פיצוי מלא של גובה הנזק. הטלת אותו תמריץ גורם לכך שאותו מזיק משנה את ההתנהגות שלו למקום שבו יש מינימום נזק, ובכך הוא מפנים את אותה השפעה חיצונית שלילית שהייתה בהתנהגות שלו. זה כמובן בהנחה שהתנהג בצורה רציונאלית וזה יוביל לברירה של נקיטה באמצעי זהירות של 3. 

במקרה שלנו הכלל של אחריות מוחלטת, המשמעות שלו היא שגם אם בחרת במינימום נזקים ובסופו של דבר נגרם נזק, אתה עדיין תהייה מחויב לפצות את הניזוק בגין מלוא הנזק.

רשלנות – בכלל של רשלנות, המזיק צריך לפצות את הניזוק רק במקרה שבו הוא נקט ברמת זהירות שהיא נמוכה משל אדם סביר. אם הוא נוקט אמצעי זהירות של האדם הסביר הוא היה פטור מאחריות. האדם הסביר נקבע ע"י בית המשפט כאשר במקרה שלנו אנחנו מניחים שרמת הזהירות הסבירה היא רמת זהירות יעילה. בשונה מהכלל של אחריות מוחלטת כאן יש הכוונה ישירה, כי מכוונים את אותו מזיק פוטנציאלי לנקוט באמצעי זהירות מסוימים, שאם הוא ינקוט בהם או ברמה גבוהה יותר יהיה פטור מאחריות. ולכן אם המזיק הפוטנציאלי מתנהג בצורה רציונאלית הוא ינקוט אמצעי זהירות של 3 או 6 שהן יפטרו אותו אם יגרם נזק. (של 10 או 8 בהתאמה). אבל אם הוא מתנהג בצורה רציונאלית אותו מזיק פוטנציאלי ינקוט במינימום של עלויות אמצעי הזהירות שיובילו אותו לפטור מתשלום הנזק, במקרה שלנו 3.

השוואה בין 2 סוגי הפתרונות

ההבדל הראשון, מתייחס לעלויות המשפט. בכלל של אחריות מוחלטת לבית המשפט יש בדיקה מה גובה הנזק ולא מעבר לזה. שכן הכלל של אחריות מוחלטת מחייב את המזיק לפצות את הניזוק בכל מקרה של נזק וללא כל קשר ליישום שלו. לעומת זאת ברשלנות, בית המשפט לא בודק רק את הנזק (כמו באחריות מוחלטת) אלא גם נדרשת הוכחה להתנהגותו של אותו אדם, במקרה זה ומהי ההתנהגות של האדם הסביר, צריך להוכיח מהם האמצעים שאותו אדם נקט והאם הם תואמים את האמצעים שהאדם הסביר היה נוקט בהם. לכן במקרה הזה העלויות בבית המשפט יהיו יקרות יותר ברשלנות ואכן בשיקול הזה יש עדיפות לכלל של אחריות מוחלטת.

ההבדל השני, מתייחס למי רצוי שיקבע מהי רמת הזהירות האופטימאלית כאשר באחריות מוחלטת כשאנחנו מדברים על הכוונה עקיפה אז המזיק הפוטנציאלי הוא זה שצריך לקבוע מהי רמת הזהירות האופטימאלית כפי שהוא רואה אותה בהתאם לעלויות אמצעי הזהירות ולתוחלות של הנזקים (הטבלה לא תמיד מונחת לפני המזיק הפוטנציאלי, וכל מזיק רואה את זה באופן שונה). 

זה כמובן שונה מרשלנות ששם הבחירה של רמת הזהירות הרצויה הסבירה נעשית ע"י בית המשפט ולכן לפי השיקול הזה נעדיף את הכלל של רשלנות בנושאים שבהם מעורבים שיקולים ערכיים ונעדיף שלא הפרט יקבע את זה באופן אישי.
‏02/01/2011

השיקול השלישי, האם שבית המשפט טועה במתן הערכת הנזק, האם הכלל של אחריות מוחלטת התמודד עם זה טוב יוצר מאשר רשלנות או ההפך?

בית המשפט כשהוא קובע את הנזק לעיתים הוא לא מתייחס לכל הנזק, למשל, במקרה שבו קיים נזק נפשי והוא לא יודע לכמת אותו או במקרה שבו הוא לא מעריך שעצם הטיפול ע"י המשפחה מחייב בהחזר הוצאות. לעיתים בית המשפט מעריך דווקא את הנזק באופן מוגזם, כלומר, הוא מתייחס לאותו נזק אבל הוא מעריך אותו מעבר לנזק האמיתי, למשל, הוא לוקח נזק נפשי שקיים ומעצים אותו.

באחריות מוחלטת מידת הנזק שבית המשפט פוסק הוא חשוב לצורך ההתנהגות שבה יבחר המזיק הפוטנציאלי כפי שראינו שבית המשפט טועה כלפי מטה, כלומר, מעריך את הנזק בגובה של 50 במקום בגובה של 100, זה ישנה את רמת ההתנהגות של המזיק הפוטנציאלי מרמה בינונית לרמה נמוכה ואילו אם בית המשפט טועה כלפי מעלה, כלומר, מעריך את הנזק 200 במקום 100 זה ישנה את רמת ההתנהגות של המזיק הפוטנציאלי מבינונית לגבוהה. מצד שני, בכלל של רשלנות המזיק הפוטנציאלי יבחר במקום שבו עלות נקיטת אמצעי הזהירות יביאו לו פטור ממתן פיצוי במקרה שלנו הוא ינקוט בעלות של 3 וכל עוד עלות נקיטת אמצעי הזהירות הם נמוכים מהנזק הכולל שיגרם הוא ימשיך לנקוט באותה עלות של אמצעי זהירות שכן הנזק שנגרם לא מעניין אותו. ולכן לפי השיקול הזה אנחנו נעדיף כלל של רשלנות על פני כלל של אחריות מוחלטת.

השיקול הרביעי, קשור להיקף השימוש במשאב, והשאלה היא איזה כלל אחריות יגרום לרשלנות או לאחריות מחלטת יגרום לכך שהשימוש במשאבים יהיה אופטימאלי, או יוביל אותנו לרווחה מצרפית מקסימאלית? 

במשטר של אחריות מוחלטת, היקף הייצור יהיה אופטימאלי שכן אנו מביאים בחשבון גם את עלות נקיטת אמצעי הזהירות וגם את תוחלת הנזק. לעומת זאת, ברשלנות אנו מביאים בחשבון רק את עלות נקיטת אמצעי הזהירות שכן גם אם יקרה נזק, כלל הרשלנות קובע פטור, לאור זה, כלל הרשלנות לא לוקח בחשבון את תוחלת הנזק שיגרם וכתוצאה מכך המזיק הפוטנציאלי (בעל המפעל) ייצר עבר להיקף הייצור האופטימאלי. לכן עדיף הכלל של אחריות מוחלטת.

הכוונת התנהגות באמצעות הקצאת זכויות קניין

אפשרות נוספת להתמודד עם השפעה חיצונית הגורמת לכשל שוק היא באמצעות הכוונת התנהגות הנעשית ע"י הקצאת זכויות קניין או תביעות מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט היובילו לרווחה מצרפית מקסימאלית. לדוגמה, פרסומת על תחבורה ציבורית – נניח כי בעיר מסוימת קיימת תחבורה המפרסמת על צדו של האוטובוס, חנויות הנמצאות בקניון, וכתוצאה מכך יש רכישה גדולה יותר של מוצרים. ההנחה היא שככל שהאוטובוס נוסע יותר רמת הפרסום עולה. 
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הרווחה המצרפית המקסימאלית תהיה בנסיעה כל 10 דקות, שכן סך כל הרווח הוא מקסימאלי ונותן 800. במקרה שלנו יש השפעה חיצונית חיובית של חברת האוטובוסים על בעלי החנויות שנובעת מפרסום החנויות תוך כדי נסיעה (קיימת איזושהי סוג של הפנמה של אותה השפעה חיצונית במסגרת התמורה שנדרשים בעלי החנויות לשלם, אם כי אין הפנמה מלאה שכן הנסיעה של האוטובוס ועלות הפרסום והרווחים לא קשורים אחד לשני באופן ישיר). 

מדובר בהפנמה חלקית שכן אנחנו רואים שחברת האוטובוסים נוסעת כל רבע שעה ולא כל 10 דקות כפי שהיה מתבקש בהתנהגות אופטימאלית ולכן נוצר לנו כשל שוק כאשר הפתרון במקרה הזה הוא באמצעות הקצאת זכויות מעין קנייניות, שבו אתה משתף את חברת האוטובוסים ברווחים שנוצרים כתוצאה מהנסיעה הנוספת וגורם להם שיישארו באותו מצב כמו נסיעה כל רבע שעה ואפילו מעבר לזה כאשר זה כבר תלוי בכוח המיקוח שבין חברת האוטובוסים לבעלי החנויות, כלומר, לפחות 50 כדי להחזיר אותם ל-550, ועד 75, כי מעבר לזה זה לא משתלם לבעלי החנויות. 

דוגמא נוספת, ציד של בונים, שבט אינדיאני שחי בארצות הברי התפרנס מציד של בונים כאשר הציד תאם לקצב הגידול של הבונים באזור. בשלב מסוים באו האירופאים והגדילו את הביקוש מאחר והם רצו את הפרוות שלהם. כתוצאה מזה נוצר מצב שבו החלה הכחדה של כמות הבונים באזור. ראש השבט פנה אליכם על מנת להתייעץ כדי ניתן לפתור את הבעיה. 

במקרה שלנו קיימת השפעה חיצונית שלילית שנובעת מהציד של הבונים. כל ציד צד בשביל האוכל או הפרוות אבל לא מביא בחשבון את ההכחדה שתהייה בכמות הבונים הכללית שבאזור. מעבר לזה, יש לנו גם את בעיית דילמת האסיר שבה כל ציד לא יודע מה יתר הציידים יעשו, האם הם יצודו או לא יצודו ולכן הוא בוחן את 2 האפשרויות, אם הציידים האחרים צדים דבר שיוביל להכחדה, אז גם לא שווה לצוד ולא להיות היחידי שמנסה למנוע אבל לא יצליח. מצד שני, אם הציידים האחרים לא צדים עצם הציד שלו לא יגרום להכחדה הכללית ולכן במקרה הזה שווה לו לצוד מה שמוביל לכך שבכל מקרה שווה לאותו ציד לצוד. הפתרון לכשל השוק (ההשפעה החיצונית השלילית) יכולה להיפתר באמצעות הפתרונות הציבוריים, רגולציה – גביית מכסות או הצבת פקח, או דה רגולציה למשל במיסים וקנסות, אם כי הפתרונות הציבוריים קשים ליישום ברמה הפרקטית. ולכן הפתרון שהוצע במקרה הזה הוא פתרון פרטי שבו מקצים זכויות קניין באופן שבו כל משפחה מקבלת אזור מחייה של בונים והיא זאת שצדה ומנהלת את אותו אזור. בפתרון הזה המשפחה תגרום לכך שלא יהיה ציד מעבר או שיפגע בגידול הטבעי שכן זה יפגע בה באופן אישי, והיא תדאג לכך שגם לא יהיה ציד פחות מהציד האופטימאלי.  המצב הזה מוביל להפנמה של ההשפעה החיצונית השלילית שכן המשפחות באותו שבט אינדיאני ישנו את ההתנהגות שלהם מציד יתר שגורם להכחדה לציד שמוביל או שכולל את ההשפעה החיצונית שהוא הציד האופטימאלי.

